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As baias sdo ambientes costeiros abrigados qoeciliam diferentes
ecossistemas, apresanto uma elevada biodiversidadeBaia de Sepetiba se insere
neste contexto apresentanddta produtividasg por receber fluxogontinentais e
marinhos Entretanto, localizada na regido metropolitana do Rio de Janeiro/Bodis!,
impactos em decorréncia do desenvolvimento econémico/industrial e o crescimento
demografico. Além disso, atualmente a regido tem recebido grandes investimentos
destinados aos setores portuarios e industriais, bem como a infraestrutura denacesso,
gue po@ agravar ainda maisua atualcondicdo ambientalcaso ndo hajanedidas
eficazs para a regia®or outro ladogasos semelhantes de ocupagdaréa costeirs
de baias tém conseguidatigar impactos, melhorar a qualidade ambiental e solucionar
conflitos. Deste modo, o presente trabalhwet@or objetivo avaliar como esgendo
desenvolvida gestao costeira da Baia de Sepebbean como estudar outrpgaticasno
estado e internacionais, que possam contribuir para a melhoria comthua
gerenciamento &teiro da regido. Assim, identificeae que apesar do respaldo legal e
de planos e programas desenvolvidos paBaia pouco tem avancado no ambito da
gestdo, ao contrario do observado nos casos internacionais, os quais vém trabalhando de
forma integradae participativa estruturando e fortalecendo as instituicbes gestoras.
Além disso, a partir de uma analise comparativa entre os estudos, o= além
de medidas mitigadoras, € necessario o reconhecimento dos servicos ambientais
oferecidos pela Baide Sepetiba, bem como o fortalecimento do gerenciantcesteiro

e do 6rgdo ambientabcestado do Rio de Janeiro.
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ANALYSIS OF COASTAL MANAGEMENT IN BAYS: THE CASE OF SEPETIBA
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The Bays are costal sefmiosed environmental that integrate several
ecosystems, with high biodiversity. Sepetiba Bay is considered a high productive bay
since it receive both continental and marine flows. Localized in Metropolitan Region of
Rio de JaneirBrazil, the Bay undergoes several impacts as consequence of
economic/industrial development and demographic growth. Moreover, nowadays the
region has received large investments from port and industrial sectors as well as
infrastructure,which can furtheraggravate the environmental quality of the bay,
whereas in case there are not effective actions for the area. Nevertheless, similar cases
of occupation of bayshave proposed mitigation solutions of their impacts,
environmental quality improvement and cactf dissolution. Thus this work aims to
evaluate the coastal management of Sepetiba Bay, as well as other experience that may
contribute to improve the management of region. It was found that despite the legal
support and plans for the area, the effecth@nagement of Sepetiba Bay made little
progressed, and the opposite was observed in international cases, which work with an
integrated and participative way, what make the institutions strongest and better
manager. Additionally, from a comparative anays#i became clear that in addition to
mitigated actions, it is necessary recognize their environmental services, as well as the
strengthening of coastal management and the environmental agency of the state of Rio

de Janeiro.

Vi



SUMARIO

L. INTRODUGAD ..ot eeeeee et ee et e e eeeme e e eeema e 1
2. BAIA DE SEPETIBA ..o eeeeeee e ee et seees s seee s ees e 5
2.1. BACIA DE DRENAGEM DA BAIA DE SEPETIBA ....oouveeeeeeeeeeesvoeeeeesees e 7
2.2. A QUALIDADE AMBIENTA L DA BAIA DE SEPETIBA ......ovviveeeeeeeeee oo, 25

3. BAIA DE SEPETIBA: PO LITICAS, PLANOS E PR OGRAMAS AMBIENTAIS ....39
3.1. ARCABOUGCO LEGAL.....coiiiitiiiiiie et mee s 39

3.2. PLANOS, PROGRAMAS EOUTRAS INICIATIVAS VOLTADAS A BAIA DE

SE P E T B A . ettt an e e e e e e e e e eaan 46
4. PRATICAS DE GESTAO COSTEIRA EM BAIAS E E STUARIOS ........cccoeveveeeee. 54
4.1. ESTADOS UNIDOS..... ittt st e e e s e e e aenee e e e e e 54
4.1.1.Baia de CheSapeake...........cooiiiiiiiii i eeeeic et e e e e s e e e e e e aeessee s e rnnee e e e s 54
4.1.2.Programa Nacional de ESTUANQS..........ccoiuuiiiiiiiieemiiiee et emme e 61
A.2. EUROPA. ..t eere s e e e ettt e e e e e tt bbb e e e e e e raaaans 68
O N Y (U U [ T IF= 0 1T PP P RO PPRP 73
4.3, AUSTRALIA ....oooiieeeeeeee ettt eees ettt e et et e et e eeneaseeresteate e, 1’7
4.3.1. Baia de Porto PhillIR........ooueiiiiiiiii et me e 77
A, BRASIL ..ottt e e et r e e el 82
4.4.1.Baia de GUANADAIAL...........eiiiiiiiii e 82
5. PROPOSICOES E RECOMBENDAGOES .......ccooioieeeeeeeeeeeeee e 89
5.1. ANALISE COMPARATIVA ENTRE OS ESTUDOS DEASO........cccceoverieeeereeen. 89
5.1.1.MEt0d0o de AVAlIAGAQ........uuueeeeiieeeeiiiiieee ettt e e e e e s e s e neee s r e e e e e e e e e e nnennnannes 89
5.1.2. ANAlISE COMPATALIVAL .. .uuviveiiiiiiiiiiiiiimme e e e e e e e e e e ee e et ee e e e e e e e eeeea e smmme e 91

5.2. PROPOSICOES E RECOMMDACOES PARA A GESTA DA BAIA DE SEPETIBA95
6. CONSIDERACOES FINAIS ......oouieieieteeeeeeetccemee e ees s 101

7. BIBLIOGRAFIA e e 104

Vil



LISTA DE FIGURAS

Figura 1i Baia de Sepetiba, Rio de Janeiigrasil. Fonte: Google Maps.................. 5

Figura 27 Variacdo da carga organica dos principais afluentes da Baia de Sepetiba.
Célculo baseado nos dados de FEEMA (2006) e CBK/COBRAPE (2012a)......16

Figura 3i indice de Qualidade da Agua dos Rios da Regi&o Hidrografic&Uandu

obtido através dos resultados das medi¢cdegpdi@@netros de monitoramento da agua.
FONEE: INEA (2015) . uueiiiieeiiiiiiiie e reeee sttt e ettt e e smme e s et e e e e e e e nnsbe e e e enmeees 17

Figura 4i (Cont.) indice de Qualidade da Agua dos Rios da Regidmétidica Il
Guandu obtido através dos resultados das medi¢cdes dos parametros de monitoramento
da agua. Fonte: INEA (2015)......ccccciiiiiiieeeiieeee e s s 18

Figura 51 Média dos resultados do indice de Qualidade da Agua do monitoramento
realizado nos rios e canais da Regiao HidrografitaGuandu em 2014. Fonte: INEA
(2005 ettt e et e e e e e e e e e e e b b — e ana———aeaeeaaanrraaaaeaaan 18

Figura 61 Historico dos boletins semanais de janeiro a junho de 2014 das Praias de

Sepetiba, no municipio do Rio de Janeiro. Fonte:
http://www.inea.rj.gov.br/fma/balneabilidag@aias.asp...........cccccvvvvvrvivvriimmmnennnnnen. 35

Figura 771 Historico dos boletins semanais de 2013 até junho de 2014 das Praias de
Sepetiba, nos municipios de ltaguai e Maatjaa. Fonte:
http://www.inea.rj.gov.br/fma/balneabilidageaias.asp..............cccvvvvvvrvrvieemeeennenee, 35

Figura 81 Mapa da Bacia Hidrogréfica da Baia @aesapeake com 0s municipios e
estados. Fonte: CHESAPEAKE BAY PROGRAM (200Q8)........ccccceeeiiiiiiiiiaaneenn. 55

Figura 9i Estimativa das cargas toais de ni&om, fosforo e sedimento em milhdes de
libras (= 0,45 kg) por ano. Fonte: (CHESAPEAKE BAY, 2013)..........ceceeeeennenn) 61

Figura 10i Areas de estuddo Programa Nacional de Estuarios. Fonte: USEPA (2012).
............................................................................................................................ 63

Figura 11i Estrutura organizacional tipica do gerenciamento do NE®menda pela

EPA. Baseada em USEPA (20058).........ccccoviiiiiiiiiiemmeeeeeeeeeeeeesvie e emmmeeenannnnes 64

Figura 12i Classificacédo nacional e regional das condigbes ambientaestigsios do

NEP. Retirado de USEPA (2007)......uuuuiiiiiiiiiiiiiiieeeieieeeee e esimmme e 66

Figura 13i Procedimento para aplicagcdo do gerenciamento baseado no ecossistema no
ambiente marinho. Adaptado de EUROPEAN COMMUNITIES (2006).............. 70

Figura 14i Estuario do Rio Tamisa, Reino Unido. Fonte: LONDGRVERNMENT

2101 SR 74

viii



Figura 157 Bacia de drenagem da Baia de Porto Phillip abrangendo uma area de
aproximadamente 10.000 M2.........ccooviiiiiiiiiiiimrreieeee e eeeeeeeee e O

Figura 161 Imagem de satélite da Baia de Guanabara, Rio de Janeiro. Fonte: Google

=T | PSPPSR PPPTPR 83
Figura 177 Subcomités da Regido hidrografica da Baia de Guanabara. Fonte: SIG
RHBG . ...t e e e e e e e e e e eeeet e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeassstanneaeeeeeeeeesessssnnnnns 86

LISTA DE TABELAS

Tabela Il Namero de habitantes dos municipios contidos na bacia de drenagem da Baia
de Sepetiba divulgado pelo Censo 2010 e estimativas da poputstiia a Regido
Hidrografica Il feitas para 0os anos de 2010 € 2014............cceieiiiiieeccnvnnniiiieee e 9

Tabela 27 indice de atendimento da populacido a redeesigoto e percentual de
tratamento dos municipios contidos na-RH Fonte: (SNIS, 2011)...........cccvveeee.. 11

Tabela 3i Investimentos (R$) realizad na area de esgotamento sanitario realizado
pelos municipios entre os anos de 1996 e 2011. Fonte: SNIS (2013)............... 12

Tabela 3i Investimentos (R$) realizados na area de esgotamento sanitario realizado
pelos municipios entre os anos de 1996 e 2011. Fonte: SNIS (2013). (continudgao)
Tabela 4i Vazao média, DBO e carga organica diaria dos principais afluentes da Baia
de Sepetiba. Valores em vermelho ultrapassaram o limite de 5'mstabelecido pela
Resolucdo CONAMA 357/05 para agua doce Classe.2............ccoeeeecvveemeeeeeeeeennns 15

Tabela 5 Carga anual de metais oriunda dos principais afluentes da Baia de Sepetiba.
Valores calculados a partir das vazoedecentracoes medianas relatadas por FEEMA
0200 ) PRSP SPPRSSRPPRRR 21

Tabela 61 Concentracdes de metais (minimo e maximo) em agua detectadamrdeB
Sepetiba entre 1987 e 2010. Concentracdes destacadas em vermelho ultrapassaram os
Valores de FreIEIENCIAL. ........viieeeeeee et e e e e e e e e e e e e anee s 26

Tabela 7i Concentracbes de metais (minimo e maximo) em sedimento detectadas na
Baia de Sepetiba entre 1987 e 2012. Concentragbes destacadas em vermelho

ultrapassaram os valores de referéncia............ccccevvvevieeer e 29



LISTA DE QUADROS

Quadro 171 Unidades de processamento, tipologia, municipio responsavel pelo
gerenciamento e destino dos residuos sélidos gerados nos municidslld&onte:

YN LS 0240 TSSO PPERRP 22
Quadro 2i Produtos finais que integram os resultados e proposi¢cdes para o Plano de

DesenvolvimentdSustentavel da Baia de Sepetiba (PDBaia de Sepetiba). Fonte:

Quadro 3i Sistemas, objetivos e diretrizpsopostos pelo PBSEPETIBA. Fonte:
CBK/COBRAPE (2012C).......cctiuieieeeeieetseeeeeeeeeeseees e seeessemsessseaetesaans s seens 51



1. INTRODUCAO

Aproximadamente quarenta por cento pigpulacdo mundiaést concentrada
dentro da faixa de 100 quildbmetros da linha de ¢esttando 21 das 33 megacidades
incluidas nestas regies (CBD, 201Este cenariqpode estar associad diferentes
fatoresque favoreceram o estabelecimento dos seres humanos nestescluoaisa
facilidade de acessogcursos ou mesma atracdo que o homem tem pelo litoral
(ESTEVES, 2003).

Dentro da zona costeira, ambientes mais abrigados, congiuggi@se baias
durante a evoicdo das civilizagbes, foramadequadosa ocupag¢do humangor
apresentadisponibilidade de agua doce, recursos natuabisndantesfacilidade de
transportee baixo hidrodinamismo (JURAR012), tendo estgadrdao se maiato até os
dias atuaisEntretanto, o crescimento da populacdo costeina ocasionandmudanca
na paisagem natural, em decorréncia do uso da terra para agricultura, aquicultura,
silvicultura, assim como industrial e residual (IPCC, 2007).

Analisando as atividades desenvolvidaslitoral, apesca pode ser considerada
uma das atividades mais antigas realizadas pelos seres humanos e que, hoje em dia, em
média fornecequinze por centoda proteina animal, além de algumas espécies
fornecerem substancigarafarmacos (CBD, 2012).

O transporte maritimo possui grande relevancia tanto para o cotidiano da
populacdo que vive em areas costeiras como para 0 comércio exterior, que vem
crescendo nos ultimos anos, requerendo uma estrutura portuaria cada vez mais eficiente
e que atenda os paésinternacionais (LIMA & VELASCO, 1997).

O turismo ecoldgico e o lazer vém sendo um dos atrativos para as areas costeiras
gue geram renda para a populacéo local e, aliados a infraestrutura de acesso, contribui
para o mercado imobiliaric8D, 2012).

As diferentes atividades industriais sdo muitas vezes atraidas para regides
costeiras devido as caracteristicas locais, como disponibilidade de mao de obra, acesso a
agua e energia, infraestrutura de transporte, facilidade de exportacdo, demanda, entre
outras BORELLI, 2007).

Por outro lado, apesar de essas areas possuirem grande atrativo industrial,

comercial e turistico, o desgaste sofrido pelas mesmas € evidenciado, devido ao



aumento da populacdo industrial e urbana, a pesca predatoria, a exploracao slws recur
naturais, entre outros aspectos (ASM&ial, 2006).

O avanco desordenado da urbanizacdo, geralmente atraido pelas atividades
econbmicas, ocorre muitas vezes em areas irregulares sem saneamento basico,
tornandese uma das principais ameacas aos estessas costeird3PCC, 2007) Ja as
atividades turisticas realizadas sem os devidos cuidados causam a destruicdo de habitat
litoraneos (CUNHA, 2005).

Além disso, as atividades industriais que despejam seus efluentes na bacia
hidrografica, atividades agdlas e minerais, além das atates portuérias e
petroliferastém sido responsavel por diferentes acidentes ambientais, que causam
prejuizos a biodiversidade e a outras atividades econdmicas como pesca e turismo
(BORELLI, 2007).

No Brasil, a zona costeir é reconhecida pela Constituicdo Federal como
Apatri mini o naseequaesth®uyma poecdotda teratdrial rasileiro que
merece atencdo do poder publico quanto sua ocupacédo e uso de seus recursos. Além
disso, através da lei n° 7.661/88oi instituido o Plano Nacional de Gerenciamento
Costeiro (PNGC), sendo a base legal do planejamento desta area, estabelecendo
principios, instrumentos e direcionando competéncias para a gestéo.

Inseridas neste contexto, as baias possuem importante relevabmatal, uma
vez que sdo ambientes litoraneos que conciliam diferentes ecossistemas costeiros, como
manguezais ou marismas, costdes rochosos, praias, restingas, entre outros, e que
associadas a suas bacias hidrogréficas, apresentam caracteristicasntamtine
estuarinas e marinhas, o que viabiliza o estabelecimento de uma elevada biodiversidade,
sendo essas areas conhecidas como bercarios, abrigos e refugios de muitas espécies
(JURAS, 2012).

No Brasil, a maioria das capitais dos estados litoraneos satem@réxima a
baias ou estuarios. Iss® devea ocupacdo do territério brasileiro no periodo colonial
gue ocorreua principio ao longo da faixa litoranea, pautaisgonas atividades
portuarias, que davam suporte ao modelo econdémico priépartador d época
(BORELLI, 2007) e que, consequentemente, acarretaram na aglomeracao da populagao
nas regides.

O estado do Rio de Janeiro seguiu este mesmo padrao de ocupacéo, tendo sua
regido metropolitana se desenvolvido, primeiramente, ao redor da Baia de d&saaeab

se estendido para por¢des a oeste da capital, ocupando as margens da Baia de Sepetiba.
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O adensamento demografico da regido de Sepetibantensificou com a
industrializagcéo iniciaal na década de 60, em consequéncia do estabelecimento de
industrias pesadas Todavia, o perfil poluidor dasnesmas fez com qugualidade
ambientalda Baiadeclinass@&o longo dos and®NETO etal., 2006).

Nas ultimas décadas, grandes projetos do governo federal tém sido direcionados
a ocupacdo dos espacos litoraneos, através da implantacdo de polos industriais, usinas
de producdo de energia elétrica, terminais petroliferos, ampliacdo de estruturas
portuaria e melhoramento de infraestrutura de acesso (rodovias e ferrovias)
(MORAES, 1999).

Além disso, o Governo do Estado do Rio de Janeiro declarou, como uma
prioridade estratégica, o desenvolvimento do Porto de Sepetiba e de suas industrias
relacionadas (FIRAN, 2012a).Entretanto, este crescimento econdmico sem o devido
gerenciamento pode contribuir ainda mais a queda da qualidade ambiental da regiéo.

J& ro contexto internacional, algumas baias apresentaram processos de ocupacao
semelhantes ao obsado no emdo e Baia de Sepetibas quais apresentaram
problemas ambientais significantes como: deplecdo dos estoques pesqueiros, poluicao,
perda de ambientes para lazer e turismo, entre outros (OECD, 1993).

Todavig em alguns locais,gesfio adequaddestas areakem apresentdo, ao
longo dos anostesultados bem sucedidos, comlmea na qualidade ambiental e
dissolucéo de conflitosxistentes

Assim, os usos multiplos que as regibes costeperncipalmente as baias e
estuarios,oferecem e a fragilidade que seecossistemas possuem requerem um
gerenciamento eficaz que busque conciliar os diferentes interesses, através de acfes de
planejamento (preventivas e corretivas), com a finalidade de alessmcam
desenvolvimento sustentavel destas areas.

Portanto0 trébalho ten como objetivo entenderavaliar como egtocorrendoa
gestaccosteirada Baia de Sepetibeem como estudar outrpgaticasde gerenciamento
no estado e erdiferentes paises, com a finalidade de observar criticarsaoéssog
fracassos, buscdn a melhoria continua do gerenciamento costkireegido

Para alcancar este objetivo, boisse

91 Avaliar a qualidade ambiental da Baia de Sepetiba e de sua Bacia de
Drenagem;
1 Analisar a evolucédo de politicas, planos e programas aplicados para a

regiao;



1 Apresentar e discutir gestdbes de baias e estuarios em diferentes
localidades do mundo, contrapondo com a gestdo da Baia de Sepetiba;

1 Propor e recomendar diretrizes para o gerenciamento e mitigacdo de
impactos na regiéo.

Assim, inicialmente, é apresentado o atual cenario ambiental da Baia de Sepetiba
e de sua bacia hidrogréfica, fim de verificar, através de dados ambientass,
necessidade de implantacdo de acfes de mitigacdo de impactos e de gestdo para regido.
Em seguid, é discutido o embasamento legal que respalda a baia, bem como os Planos
e Programas que ja foram elaborados para a area.

Subsequentemente, sdo apreseastaddiscutids praticasde gesfio de baias e
estuarios em diferentes localidades do munbdaseandese em publicacbes e
informacgdes de sitios eletrénicos dos principais 6rgdos de governo que elucidaram o
processo de gestdo, com a finalidade de identifasgrectosdistintos que possam
contribuir parao aprimoramento da gestédoBaia de Sepetiba

A escdha por apresentar também casos em estuariossdese fato de que a
Baia de Sepetiba é um complexo estuauievjdo acdessgue de diversos rios e canais,
0S quaispromovema mistura de aguas continentais e marinRastanto estudar a
gestdo destes amaites ajuda a entender conceitos aplicagms menor escala, que
podemcontribuir aos denaior escala, comasbaias.

Assim, as praticasinternacionaisncluem Estados Unidos, Europa e Australia,
tendo em vista ampladisponibilizacdo de informégsem neio eletrénico sobre o
gerenciamento costeiro destas regid®sn como 0 avangque estes locais possuem
nesta area de conhecimend@ o caso naciona,a Baia de Guanabara, uma vez que,
mesmonado sendo um caso bem sucedido de gestado, edteoadletribui para identificar
as falhas no gerenciamento costeiro do estado do Rio de Janeiro.

Por fim, embasadam aspectos gerais identificados para o aprimoramento da
gestdo de baias, 0s quderam subsidio patamacomparacao entre os diferentes casos
edudados, séo feitas propostas e recomendac¢des para o caso fluminense.

A avalia@oda qualidade ambiental da areaBhia de Sepetibaas andlises das
politicas, planos e programasem comodas outraspraticasde gestdo em baias e
estuariosocorrerama patir de um amplo levantamento de bibliogréfico, tanto através
de artigos cierificos, relatérios técnicose legislacdo vigentequanto de sitios

eletrénicos de instituicdes governamentRigra a analise comparativa, foram utilizados



aspectos de avaliagamnportantes para a gestdo costeira, a qual possibilitou a
elaboracao de propostas e recomendacgdo para a gestao da regido da Baia.

2. BAIA DE SEPETIBA

A Baia de Sepetiba esta localizada no litoral Sul do estado do Rio de Janeiro, na
regido sudeste doBras,nt re as | atitudes 2205306 e 230
336 W, possui uma 8rea de aproxi madamente 5
do Mar, anordeste pela Serra de Madureirsudeste pelo Macico da Pedra Branca, a
sul pela Restinga ddarambaia e a oeste por uma cadeia de ilhas até a ponta da restinga
(RONCARATI; CARELLI, 2012).

E caracterizada por ser uma laguna costeira semifechada, com profundidade
média de 6 m, conectada ao mar na porgao leste por um canal raso e estreitguiue pos
um baixo fluxo de agua, que atravessa uma extensa floresta de mangue. Ja na porcéo
oeste, um canal natural entre as ilhas de Jaguanum e Itacuruca, com profundidade de 30

m, mantém a troca com o mar de maneira regular (BARCELLOS, 1995) (Figura 1).

Itaguai
[101]

[101]

i)

Mangaratiba

Baia de Sepetiba

Oceano Atlantico

Figura 11 Baia de Sepetiba, Rio de JaneiroBrasil. Fonte: Google Maps.

O clima é tropical, quente e umido, tendo precipitacdo anual que varia de 1.400
mm, na porcao leste, a 2.300 mm no litoral norte, e evaporacdo media de 960 mm.
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Dezembro e janeiro s&s meses mais chuvosos, com 27 a 34% da pluviosidade anual,
e em geral, julho é o més mais seco, quando as chuvas nado ultrapassam 4% do total
anual (LACERDA et al., 2007).

Sua bacia de drenagem é responsavel pela transferéncia anual de®7y8 #el0
agua doce para a baia, sendo o canal de S&o Francisco o principal contribuinte, com
86% do aporte fluvial (LACERDA et al., 2007).

O padrdao de circulacdo da baia é determinado pela amplitude de mare,
morfologia costeira, batimetria, ventos e aporte de agua deado o regime de maré
semidiurno. Correntes mais intensas sao formadas no canal central de maior batimetria,
por outro lado, nas por¢des mais internas, onde as profundidades sdo menores, ha uma
perda progressiva da circulagdo, o que auxilia nos pxeEs mistura entre as aguas
oceanicas e interiores (FEEMA, 2006)

Devido © troca de cal -saumeadiiade coaentemoa s s a s
sentido horério, que flui a agua e sedimentos fluviais em direcdo ao sul. Porém esta
circulacdo € rompida qundo o regime padrdo de vento sudoeste muda para nordeste,
fazendo com que maior partedo aporte fluvial derive em direcdo ao canal principal e,
consequentemente, para o Oceano Atlantico, reduzindo a salinidade da baia para
proximo de25 (MOLISANI et al.,2003).

A Baia de Sepetiba, por se tratar de um ambiente costeiro, apresenta uma
elevada produtividade, sendo uma regido natural importante para o estabelecimento de
diversas espécies marinhas (CUNHA et al., 2006). Isso porque recebe fluxos de
sedimento eorganismos oriundos tanto do continente quanto do oceano Atlantico
produzindo ambientes especializados em menor ou maior escala (CBK/COBRAPE,
2012a).

Adicionalmente, destacase 0s ecossistemas associados a ela como: a restinga
da Marambaia, com vegetacarborea e rasteira, 0s cordées arenosos, 0s ecossistemas
antes da linha de praia e o0s costdes rochosos, 0s quais contribuem para o
estabelecimento de uma elevada biodiversidade, além dos aproximados 40 km?2 de
manguezais, melhores desenvolvidos na regisie,leue fornecem éareas de bercério,
abrigo e alimentacao para peixes, crustaceos e mamiferos (MOLISANI et al., 2004).

A baia também apresenta recursos pesqueiros com grande importancia
econdmica para a pesca comercial e artesanal da regido, podendetasadds os
peixes da familia Mugilidae (paratis e tainhas) e a esp@etengraulisedentulus

(Manjuba), que sdo os principais produtos de pesca na regido. Por outro lado, a biota
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marinha esta vulneravel as alteragBes antropicas, as quais tém reddeitkidade e
diversidade de espécies, devido, principalmente, a entrada de poluentes, alteracéo e
perda deéhabitatse ecossistemas associados (CBK/COBRAPE, 2012a).

2.1BACIA DE DRENAGEM DA BAIA DE SEPETIBA

A bacia de drenagem correspondente a Baia de SggetiliRegido Hidrografica
Guandu (RHIl), a qual possui uma area de 2.654 km2 e apresenta dois conjuntos de
geomorfologia distintos: serrano, representado por montanhas, escarpas e macicos
costeiros, e de baixada, contendo uma extensa planicie-fharicha (RONCARATI;
CARELLI, 2012).

Esta contida em 15 municipios do estado, sendo de modo parctaioefRio
Claro, Miguel Pereira, Mendes, Pirai, Nova Iguacu, Rio de Janeiro, Vassouras e Barra
do Pirai) e totalmente nos restantes (Engenheiro Paulo deni-rdatuai, Japeri,
Mangaratiba, Paracambi, Queimados e Seropédica) (CERH, 2008).

O desenvolvimento econémico da regido teve inicio logo apds a colonizagéo
portuguesa, com a extracao do {aasil, do ouro, trafego de escravos e plantacdo de
café. Entretato, o declinio destas atividades comecou no século XIX, em decorréncia
do deslocamento das plantacfes de café para o Sul e pela abolicdo da escravatura, sendo
intensificado no principio do século XX, com o massivo decréscimo da producédo de
laranja, o quedz a populacdo pobre se aproximar de um estilo de vida voltado para
pesca e agricultura em pequena escala. Assim, uma das solu¢cdes para economia da
regido foi a instalacdo de industrias pesadas altamente poluentes, onde se destaca a
Companhia Inga Mercah{BASTOS et al., 2012).

Tendo em vista a atual vocacdo econémica industrial de seu entorno, ha uma
tendéncia de aumento da pressao sobre a baia, tendo sido previsto por SEMA (1997) um
crescimento substancial demogréafico urbano e de emissdo de poluehtssiais,
principalmente, em Itaguai, além de uma extrema demanda por servigos de esgotamento
sanitario e coleta de lixo.

Com base no ultimo Censo (2010), CKC/COBRAPE (2012a) estimou uma
populacao de 1,89 milhdes de habitantes vivendo dentro dos lduifektll em 2010.



Esta estimativa considerou, nos municipios contidos parcialmente na regido, apenas as
populacdes de bairros, distritos e subdistritos contidos nha mesma.

Por outro lado, observando os dados contidos no estudo e aqueles
disponibilizados nositio eletronico do IBGE, constat®me que 0s numeros das
populacbes dos municipios presentes totalmente na bacia de drenagem estiveram
ligeiramente diferentes dos valores do Censo 2010 divulgados pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBsEabela 1).

Em julho de 2013, foram apresentadas, pelo mesmo instituto, estimativas para a
populacdo dos municipios brasileiros. Redeobservar que aqueles contidos nalRH
gque apresentaram 0s maiores percentuais de crescimento entre 2010 e 2@18nfora
ordem decrescente, Mangaratiba, Itaguai e Seropédica (Tabela 1). O desenvolvimento
portuério e atividades auxiliares no municipio de Itaguai foram as principais causas do
aumento de sua populacdo, nos Uultimos anos, os quais influenciaram também
Mangaatiba (PMM, 2013). J& Seropédica, além dessas, sofre, até os dias atuais,
influéncia da implantacdo da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro
(CKC/COBRAPE, 2012a).

Adicionalmente, aplicando o percentual de crescimento nos valores
populacionais estiados para cada municipio da RHestimouse uma populagéo atual
de aproximadamente 1,94 milhdes de habitantes, com um aume3%o enbe os anos
de 2010 e 2013.

SEMA (1998a), considerando a populacdo dos municipios em sua totalidade,
estimou uma popul@p de 7.024.570 habitantes para 2010, estado este valor abaixo em
aproximadamente 800.000 habitantes.

Ja ANA (2006) estimou para o mesmo ano (2010) uma populacédo de 1.088.264
correspondente a populacdo inserida apenas nas bacias hidrograficas dosndos Gua
Guandumirim e da Guarda, o qual excluiu uma parcela de 73% da populacdo que
habita a RHII.



Tabela 17 Numero de habitantes dos municipios contidos na bacia de drenagem
da Baia de Sepetibalivulgado pelo Censo 2010 e estimativas da populagéo restrita

a Regido Hidrografica Il feitas para os anos de 2010 e 2014.

Populacéo
Totalda  Populagdo 2010 €stimada % de Populagéo
o populagdo  estimada para ~ em 1° de crescimento estimada
Municipio 2010 RH-II julho de para 2014
(IBGE, (CBK/ICOBRAPE, 2014 ©"€2010€ o RH-
2013) 2012) (IBGE, 2014 I
2013)
Barra do Pirai 94.855 27.667 96.568 1,81 28.167
Engenheiro Paulo de Front 13.239 13.237 13.566 2,47 13.564
ltaguai 109.163 109.091 117.374 7,52 117.297
Japeri 95.391 95.492 99.141 3,93 99.246
Mangaratiba 36.311 32.956 40.008 10,18 36.311
Mendes 17.940 16.539 18.086 0,81 16.674
Miguel Pereira 24.647 7.185 24.829 0,74 7.238
Nova Iguacu 795.212 211.901 806.177 1,38 214.823
Paracambi 47.074 47.124 49.120 4,35 49.172
Pirai 26.309 19.002 27.579 4,83 19.919
Queimados 137.938 137.962 142.709 3,46 142.734
Rio Claro 17.401 16.717 17.768 2,11 17.070
Rio de Janeiro 6.323.037 1.079.015 6.453.682 2,07 1.101.309
Seropédica 78.183 78.186 82.090 5,00 82.093
Vassouras 34.439 458 35.275 2,43 469
Total 7.851.13¢ 1.892.532 8.023.972 1,03 1.946.086
*Foram aplicados o0os percentuais de crescimento nos

estimadaparaRHI 6 ( CKC/ COBRAPE, 2012a) .
**Municipios que possuem todo seu territorio inserido na-RH que apresentaram diferencas no
namero de habitantes entre o divulgado por Censo 2010 e CKC/COBRAPE (2012a).

Portanto, apesar das discrepancias observadas nos dados de populacdo das
diferentes fontes, é indistivel que a populacado da regido da bacia de drenagem da Baia
de Sepetiba vem crescendo a uma taxa acima das expectativas, principalmente nos
municipios diretamente impactados pelo desenvolvimento econdmico/industrial
(Itaguai, Mangaratiba e Seropédica), que demanda também investimentos em
infraestrutura e saneamento basico, principalmente, no que tange a boa qualidade
ambiental da Baia de Sepetiba, esgotamento sanitario e manejo de residuos soélidos.

Com relacdo ao esgotamento sanitario, segundo dad@9lde do Sistema
Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS), dos quinze municipios contidos na
RH-II, apenas dois (Barra do Pirai e Rio de Janeiro) apresentaram mais da metade da
populacdo conectada ao sistema de rede de esgoto (SNIS, 2011). Tapves na

capital fluminense, uma expressiva quantidade de esgoto coletado é tratada (51,9%). Ja
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nos demais municipios, a carga coletada de efluentes domésticos que recebe tratamento
€ nenhuma ou muito pequena (Tabela 2).

Estes baixos indices séo reflextms pouco investimento em coleta e tratamento
de esgoto domeéstico realizado nos municipios da bacia, principalmente em Engenheiro
Paulo de Frontin, Itaguai, Japeri, Mangaratiba, Miguel Pereira, Paracambi, Pirali,
Queimados, Rio Claro e Vassouras, onde osstimentos nesta area foram nulos entre
0s anos de 1996 e 2011 (Tabela 3). Neste periodo, 0s municipios que mais investiram
em esgoto foram Rio de Janeiro e Nova Iguacu, 0os quais estdo presentedina RH
parcialmente, significando, portanto, que este imvento ndo necessariamente tenha
sido investido na bacia de drenagem da Baia de Sepetiba.

Por outro lado, a Prefeitura do Rio de Janeiro, em 2009, deu inicio ao Projeto de
Saneamento da regido de Sepetiba, o qual incluiu rede de esgoto, pavimentacéao,
urbanizagdo e construcdo de duas estacdes de tratamento de esgoto, sendo uma em
Sepetiba e outra em Pedra de Guaratiba. Além disso, estavam previstas para o primeiro
semestre de 2014 obras de construcdo da rede coletora de esgoto e de um cinturdo para a
coletade aguas pluviais, sendo os volumes totais coletados destinados as mencionadas
ETE6s da regi«o (SEA, 2014a)

Tendo apenas uma pequena parcela da populacdo servida por algum tipo de
tratamento de esgoto, na pratica, a carga organica doméstica produzidtkling R
lancada diretamente nos seus rios. Copelain@l. (2003) estimou uma carga de
aproximadamente 70.000 kg.djzem niveis de DBO, lancada diretamente na bacia de
drenagem da Baia de Sepetiba. As principais regiées geradoras desta carga organica sao
as bacias dos rios Guandu, Guanaium e da Guarda, uma vez que, pelos calculos de
ANA (2006) para 2005 a carga organica que chegava a essas bacias era de 55.867,6
kg.dia®, sendo estimado para 2015 um valor de 62.297,6 Kg(dianento de 11,5%),

valores pouco abaixo da carga calculada por Copetaadl Op cit).
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Tabela 2i indice de atendimento da populacéo a rede de esgoto e percentual de
tratamento dos municipios contidos na RHL1. Fonte: (SNIS, 2011).

indice de tratamento d
esgoto (%)

indicede atendimento
com rede de esgotos (%

Municipio Tipo de Servicc Operadora
Populacdo Populacao Esgoto Esgoto
total urbana coletado tratado
(%) (%)
Barrado Pirai  Agua e esgoto ~ SMAE 82,5 85,0 0,0 0,0
Engenheiro .Paulo Agua CEDAE . . . .
de Frontin
Itaguai Agua e esgoto CEDAE 39,1 40,9 0,0 0,0
Japeri Agua CEDAE * * * *
Mangaratiba Agua e esgoto  CEDAE 13,3 15,1 0,0 0,0
Mendes ** *% ** *%
Miguel Pereira Agua CEDAE * * * *
Nova lguagu Agua e esgoto CEDAE 45,0 455 1,1 0,4
Paracambi Agua e esgoto  CEDAE 31,6 35,7 0,0 0,0
Pirai Agua e esgoto  CEDAE 36,6 46,2 0,0 0,0
Queimados Agua e esgoto  CEDAE 40,7 40,7 0,0 0,0
Rio Claro Agua CEDAE * * * *
Rio de Janeiro Agua e esgoto CEDAE 77,8 77,8 84,4 51,9
Seropédica Agua e esgoto CEDAE 32,4 39,4 0,0 0,0
Vassouras Agua CEDAE * * * *

*Dados ausentes nos diagndsticos publicados pelo SNIS.
*Nao ha meng¢do do municipio de Mendes em nenhum diagndstico publicado pelo SNIS.
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Tabela 37 Investimentos(R$) realizados na area de esgotamento sanitério realizado pelos municipios entre os anos de 1996 e 2011.
Fonte: SNIS (2013).

Engenheiro Paulo d

Ano Barra do Pirai Erontin Itaguai Japeri Mangaratiba Mendes Miguel Pereira Nova lguag¢ Paracamb
1996 * * * * * *x * 300.042.000,0( *
1998 * * * * * *% * * *
1999 * * * * * *x * * *
2000 * * * * * *% * 0700 *
2001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 *x 0,00 4.250.304,60 0,00
2002 0,00 0,00 * 0,00 0,00 i 0,00 11.006,00 0,00
2003 15.727,00 0,00 0,00 0,00 0,00 *x 0,00 20.735.354,00 0,00
2004 117.379,00 0,00 0,00 0,00 0,00 i 0,00 4.964.048,00 0,00
2005 117.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 *x 0,00 0,00 0,00
2006 83.064,04 0,00 0,00 0,00 0,00 ** 0,00 * 0,00
2007 1.075.011,13 0,00 0,00 0,00 0,00 *x 0,00 * 0,00
2008 926.816,94 0,00 0,00 0,00 0,00 ** 0,00 0,00 0,00
2009 143.960,00 0,00 0,00 0,00 0,00 *x 0,00 0,00 0,00
2010 404.414,24 0,00 0,00 0,00 0,00 ** 0,00 0,00 0,00
2011 119.172,41

Total por
omtre 1908 o 3:002.544,76 0,00 0,00 0,00 0,00 *x 0,00  330.002.712,6( 0,00
2011

*Dados ausentes nos diagndsticos publicados pelo SNIS.
*Nao ha meng¢do do municipio de Mendes em nenhum diagndstico publicado pelo SNIS.
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Tabela 37 Investimentos (R$) realizados na area de esgotamento sanitario realizgaklos municipios entre os anos de 1996 e 2011.
Fonte: SNIS (2013). (continuacao)

Ano Pirai Queimados Cle!l?o Rio de Janeiro Seropédica Vassouras Total %r;:qaeli;:é Rio de Total %r;li]aelirsé Rio de
1996 * * * 233.604.000,00 * * 533.646.000,00 300.042.000,00
1998 * * * * * * 0,00 0,00
1999 * * * 78.288.875,00 * * 78.288.875,00 0,00
2000 * * * 77.698.688,00 * * 77.698.688,00 0,00
2001 0,00 0,00 0,00  93.093.721,99 0,00 0,00 97.344.026,59 4.250.304,60
2002 0,00 0,00 0,00  10.218.273,00 0,00 0,00 10.229.279,00 11.006,00
2003 0,00 0,00 0,00  50.579.687,00 0,00 0,00 71.330.768,00 20.751.081,00
2004 0,00 0,00 0,00  42.148.561,00 0,00 0,00 47.229.988,00 5.081.427,00
2005 0,00 0,00 0,00  88.001.759,00 0,00 0,00 88.118.759,00 117.000,00
2006 0,00 0,00 0,00  129.946.460,88 0,00 0,00 130.029.524,92 83.064,04
2007 0,00 0,00 0,00 118.195.437,00 0,00 0,00 119.270.448,13 1.075.011,13
2008 0,00 0,00 0,00  86.045.74500 0,00 0,00 86.972.561,94 926.816,94
2009 0,00 0,00 0,00  68.022.597,16 0,00 0,00 68.166.557,16 143.960,00
2010 0,00 0,00 0,00  140.724.116,64 918.241,80 0,00 142.046.772,68 1.322.656,04
2011 * * * 61.679.725,43 3.649.350,0C  * 65.448.247,84 3.768.522,41

Total por municipio entre 199¢ ) 0,00 0,00 1.278.247.647,1(4.567.591,8C 0,00 1.615.820.496,26 337.572.849,16

e 2011

*Dados ausentes nos diagndsticos publicados pelo SNIS.
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O lancamento de esgoio naturanos rios vem levando a degradacao de suas
aguas e a queda da qualidade ambiental, sendo confirmadas por niveis de parametros
fisico-quimicos e bioldgicos ndo aceitaveis pela legislacdo brasileira para aguas de
classe 2 (FEEMA, 2006; CKC/COBRAPE, 2012a)gue influencia diretamente na
qualidade ambiental da Baia de Sepetiba, uma vez que esta carga organica chega a
mesma através do transporte fluvial de seus afluentes.

Considerando a vazdo média e os valores de DBO dos principais afluentes,
podese fazer ura estimativa da quantidade de carga organica que chega diariamente a
Baia (Tabela 4). Entre o valor mediano do monitoramento dos anos 2000 a 2005 de
FEEMA (2006) e os valores médios anuais apresentados por CKC/COBRAPE (2012a),
observouse uma carga orgamictotal minima de 55.732,32 kg.di@ méaxima de
207.489,60 kg.did Apesar da baixa DBO detectada no canal de S&o Francisco, este

afluente apresentou maior contribuicdo na carga organica devido a elevada vazao.
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Tabela 417 Vazdo média, DBO e carga orgéna diaria dos principais afluentes da
Baia de Sepetiba. Valores em vermelho ultrapassaram o limite de 5 mg.L
estabelecido pela Resolucdo CONAMA 357/05 para agua doce classe 2.

R Canal de S&o Rio da Rio Rio
Parametro ] Canal Ita ) R Total
Francisco Guarda  Guandu Piraqué
Vazdomédia
L 187,00 19,10 8,80 3,20 4,90 223,00
(md.s) *
DBO mg.L?
2,00 3,00 9,50 20,00 13,50 48,00
(20002005 **
Carga organica
1 32.313,60 4.950,72 7.223,04 5.529,60 5.715,36 55.732,32
(kg.dia”)
DBO mg.L
L 2,00 4,00 15,00 43,00 51,00 115,00
(200@ *kk
Carga organica
- 32.313,60 6.600,96 11.404,80 11.888,64 21.591,36 83.799,36
(kg.dia™)
DBO mg.L*
2,00 4,00 16,00 26,00 25,33 73,33
(2007) F*kk
Carga organica
1 32.313,60 6.600,96 12.165,12 7.188,48 10.723,71 68.991,87
(kg.dia’)
DBO mg.L?
2,00 6,50 42,00 28,00 32,00 110,50
(200& *kk
Carga organica
- 32.313,60 10.726,56 31.933,44 7.741,44 13.547,52 96.262,56
(kg.dia™)
DBO mg.L*
8,50 12,25 42,00 28,00 24,25 115,00
(2009 F*kk
Carga organica
1 137.332,80 20.215,44 31.933,44 7.741,44 10.266,48 207.489,60
(kg.dia™)
DBO mg.L?
2,00 19,10 117,33 24,00 18,00 180,43
(2010 *kk
Carga organica
- 32.313,60 31.519,58 89.208,35 6.635,52 7.620,48 167.297,53
(kg.dia™)
Minimo (DBO) 2,00 3,00 9,50 20,00 13,50 48,00
Maximo (DBO) 8,50 19,10 117,33 43,00 51,00 238,93

Minimo (Carga
) 32.313,60 4.950,72 7.223,04 5.529,60 5.715,36 55.732,32
organica)

Méximo (Carga
) 137.332,80 31.519,58 89.208,35 11.888,64 21.591,36 207.489,60
orgéanica)

*Fonte: FEEMA (2006)
**Valor mediano do monitoramento realizadotre 2000 e 2005. Fonte: FEEMA (2006).
***\/alores médios dos respectivos anos. Fonte: CKC/COBRAPE (2012a).
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Adicionalmente, avaliando o valor médio total, houve uma tendéncia de
aumento da carga organica ao longo dos anos, influenciado pelo Rio GuaralujeCan

Séo Francisco e, no ultimo ano, pelo Rio da Guarda (Figura 2).

250.000,00
= 200.000,00 —
2
-]
g 150000000
g /\
¢=
% 100,000,000
5 / >(
8 s0.000,00 7 7 E
0,00 : T r r r
2000-2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ano
= Canal de 530 Francisco = Rio da Guarda s Rio G uandu
= Canal ta === Rio Piraqué Total

Figura 2 i Variagcdo da carga organica dos principais afluentes da Baia de
Sepetiba Calculo baseado nos dados de FEEMA (2006) e CBK/COBRAPE
(2012a)

Este cenario de baixa qualidadeadpa dos principais rios e canais da-Rbe
mantem, como pode ser observado no boletim consolidado referente ao ano de 2014, o
qual se baseou no indice de Qualidade da Aguan¢Aque consolida em um Unico
valor os resultados dos parametros ambisptaemanda Quimica de Oxigénio (DBO),
Oxigénio Dissolvido (OD), Fosforo Total {R Nitrogénio Total (N), Turbidez (T),
Temperatura da Agua, do Ar, Coliformes Termotolerantes e Sélidos Dissolvidos Totais
(SDT)"(INEA, 2015).

Assim, as Figuras 3 e 4 mostrajue, ao longo do ano de 2014, alguns pontos da
regido apresentaram qualidade ruim a muito ruim, principalmente aqueles préximos as
areas mais populosas (ltaguai, Rio de Janeiro e Queimados), 0 que torna suas aguas

impréprias para 0 tratamento convencior@ara abastecimento publico, sendo
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necessarias técnicas mais avancadas (INEA, 2015). A Figura 5 apresenta os pontos de
coleta no mapa e uma média dos resultados dos monitoramentos.

Estes resultados refletem, principalmente, a falta e o baixo investiraento
saneamento basico, tendo como consequéncia o lancamento de iasgeatinira

diretamente nos rios da RIH corroborando os dados de SNIS (2011).

Estagdo de L L . . . . 1QA NSF Média

amoswragem | ocASEE0 Municipio Janeiro | Fevereiro | Margo Abril Maio Junho Julho Agosto | Setembro | Outubro | Novembro | Dezembro )
CAl40 Rio Cacdo ftaguai 48,2 59,9 59,4 50,0 54,4
CUB50 Rio Cabugu Nova lguacu 389 31,8 353
ENS70 Fio Engenfio 61,6 437 52,7

Rin‘(’::ﬁdu— Rio die Janeiro ! . :

G200 o | Mo | 642 | 652 | 583 | 525 | 658 | 682 | 694 |GG 690 | 693 | 595 64,7
anzo1 seopéacs | 640 [EESMN 667 | 575 [NESEN sz (NS EON SENNT0EN oz 68,7
GR100 Rio da Guarda Itaguai 32,4 50,6 47,9 43,9 43,7
1G010 Rio Ingaitia Mangaratiba 64,8 64,1 - 66,5
16301 Rio ftaguai Itaguai 34,1 37,0 44,3
IR251 Rio Iriri Nova lguacu 33,7 29,5

1mo40 Canaldoltd | Rie de Janciro 192 o226 173
U100 Rio Itingucii Mangaratiba 18,6 - -
6350 | mperiocss | Pl 61,1 |MESEM 661 | 69,2 |NSINN RGN TSN MERIN
L5251 s veeamsi 67,5 [IESI00N IE250N 73S N7Ei6N IEA SN WE2 7 e

Categoria de Resultados _ BOA MEDIA RUIM
10 1002104290 90>10A270 70>10A2 50 50>108225 25310420

Aguas impréprias para tratamento convendional
visando abastecimento pliblico, sendo necessérios
tratamentos mais svangados
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Figura 3 i indice de Qualidade da Agua dos Rios da Regi&o Hidrografica Ii
Guandu obtido através dos resltados das medi¢cdes dos parametros de
monitoramento da agua. Fonte: INEA (2015).
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Estagdo de ) 10A NSF Média

. agem Localizagio Municipio Janeiro | Fevereiro | Margo Abril Maio Junho Julho Agosto | Setembro | Outubro | Movembro | Dezembro )
Mcalo Rio Macaco Paracambi 42,6 29,9 42,9 415 433 [EEE 406 39,4 376 386
PID241 Rio Piral Barra do Pirai 39,8 44,1 41,9 39,1 42,3 41,5
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Categoria de Resultados
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tratamentos mais avangados

Aguas apropriadas para tratamenta convencional
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Figura 47 (Cont.) indice de Qualidade da Agua dos Rios da Regido Hidrografica
I T Guandu obtido através dos resultados das medicBes dos parametros de
monitoramento da &gua. Fonte: INEA (2015).

Estac6es de Monitoramento da Regiéo Hidrografica Il - Guandu % %,E
Indice de Qualidade de Agua NSF

22°300°5 ] [-22:300°s

Reservatorio
de Santa Cecilja

Me4to oo
) SP310
Reseyvatorio @
274005 do Vigario,. LG350 | 554 GNZ(‘)1) [-22s00°s
@
A PO290
libeirao das
M271
Lajes %" ® .Q
" @
Reservatorio S Qm270
de Ribeirdo das Lajes Eé CUB50
v
1) IR251
22'500°5 GN200 225007
< PM360 | G307
cAM0 @ @ © om180
1U100 ®

[&:]
GR100-
Legenda: SC490  SH300 o 77 oa
SA030 & F080
[ Estado do Rio de Janeiro 20) i » % G VS660
[ Regio Hidrografica Il 1G010 N
Hidrografia i 2
=Y 1QA NSF 7 D 6 ¢ Baia de Sepetiba .
@ Excelente £ s
© Boa y
) Media
@ Ruim 02,2545 sKm
@ Muito Ruim Coordenadas Geograficas
() Sem Informagdo Datum: WGS84
Elaborado por: INEA/GEAG Fonte: INEA

Figura 5 i Média dos resultados do indice de Qualidade da Agua do
monitoramento realizado nos rios e canais da Regido Hidrografica Tl Guandu em
2014. Fonte: INEA (2015).
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Além da alta carga organica, principalmente de origemédtioa, que chega aos
rios da RHII, a introducdo de metais pesados originados das atividades antrépicas
também contribuem bastante para a queda da qualidade ambiental tanto da bacia de
drenagem quanto da Baia de Sepetiba (FERREIRA, 2009).

Isso porque, aalmente, a bacia de drenagem esta configurada em um dos pélos
industriais do estado do Rio de Janeiro e situada em um raio de 500 km onde est&o
concentradas as maiores atividades socioecondmicas do pais. Além disso, o Porto de
Sepetiba é o segundo em volkel de exportacdo, sendo influenciado diretamente pelo
escoamento das producgOes dos estados do Rio de Janeiro, Minas Gerais, bem como do
sudoeste de Goias (CBK/COBRAPE, 2011).

Na regido, estdo instaladas mais de 100 fabricas, as quais constituem um dos
maiaes complexos industriais do estado do Rio de Janeiro (CUNHA et al., 2006).
Segundo estudo de FIRJAN (2014), que considerou os municipios de Mangaratiba,
Itaguai, Seropédica, Paracambi, Japeri, Queimados, Nova Iguacu, Mesquita e Nilopolis
(estes dois Ultims ndo pertencentes a R os quatro setores industriais com maior
namero de estabelecimentos industriais, em 2013, foram vestuario e acessorios,
produtos de metal (exceto maquinas e equipamentos), produtos alimenticios e produtos
de minerais ndmetalicos.

Além disso, a regido é importante do ponto de vista econdémico e estratégico, por
nela estarem inseridas infraestruturas de logistica, como o Porto de Itaguai, a Rodovia
Presidente Dutra e a malha ferroviaria MRS (que liga Sao Paulo e Minas Gerais aos
Portos de Itaguai e do Rio) e em vias de implantacdo (Arco Metropolitano), as quais
vém favorecendo a chegada de novas industrias e centros de distribuicdo (FIRJAN,
2012b).

Somados a esta infraestrutura, foram previstos inimeros investimentos publicos
e pivados, que somente no periodo de 2012 a 2014 eram da ordem de 11,9 bilhdes de
reais (FIRJAN, 2012a), para diversos empreendimentos que estdo ou serdo implantados
em seu entorno como: a expansao do Porto de Itaguai, o estaleiro de submarinos da
Marinha doBrasil, a base do Py®al da PETROBRAS, os terminais portuarios da
USIMINAS, CSN, LLX, GERDAU e Docas, projetos para instalacdo de Usinas
Termelétricas (UTE), a rodovia Arco Metropolitano, que facilitara o acesso ao Porto de
Itaguai e melhorara o trafege dargas, entre outros (DOURADO et al., 2012).

A entrada dos metais ocorre principalmente através dos efluentes liquidos, mas

também pela lavagem superficial e via atmosfera (MOLISANI et al., 2004; HERMS;
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LANZILLOTTA, 2012). Na tabela 5, estdo apresentadascargas anuais calculadas

para os metais Mn, Fe, Ni, Cu, Zn, Cd, Hg e Pb oriundas dos principais afluentes da
Baia de Sepetiba, calculadas através das vazfes e concentracdes medianas relatadas por
FEEMA (2006).

Com relagdo aos metais Mn, Cu, Zn e Pbcagas anuais totais calculadas
foram bastante superiores ao relatado por Lacerda et al. (1987), o que pode estar
relacionado as metodologias de analise laboratorial e de vazao dos rios, mas também ao
fato de que carga calculada por estes autores camsidgrenas o Canal de Sao
Francisco e Rio Guandu. Por outro lado, quando se compara 0S rios e canais
separadamente, as cargas calculadas através de FEEMA (2006) comtieneaas o
que pode ser um indicativo de aumenl@ entradadestes elementos no amitie
aguatico.

J4 o Cd foi o elemento que apresentou carga inferior ao apresentado pelos
trabalhos de Lacerda et al. (1987) e Molisani et al. (2002). Por outro lado, exceto para
Hg e Pb, a presente estimativa de carga anual foi inferior ao apresentadaipaniNét
al. (2004) e aos valores de Carvalho et al. (2002), que estudaram a descarga de metais
do Rio Paraiba do Sul para o Oceano Atlantico.

A origem destes metais que chegam aos rios da bacia de drenagem da Baia de
Sepetiba é diversa: fabricas de figdd de ferro, aluminio e zinco, estacfes de geracéo
de energia, esgoto, depdsitos de lixo, agricultura, aguas de galerias pluviais, industrias
de papel, quimica, de plastico, borracha e metaltrgica (MOLISANI et al., 2004). Além
disso, a transposicdo dodRParaiba do Sul, na qual sdo bombeados aproximadamente
160 m3.8 de Agua, também é uma fonte externa destes elementos & regi&o, tendo

Molisani et. al. (2002), para mercurio, quantificado uma carga anual de 106,5%g.ano
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Tabela 57 Carga anual de metais oriunda dos principais afluentes da Baia de Sepetiba. Valores calculados a partir das vazdes e

concentracoes medianas relatadas por FEEMA (2006).

Met"f‘ll Canal d_e Sdo Rio da Rio Guandu Canal Ita _Rio ~ Total L isani Relerenda isani
(t.anoY) Francisco Guarda Piraqué acerda etal. Molisani etal. Carvalho etal. Molisani etal.
(1987 * (2002 * (2002 ** (2004 ***
Mn 294,86 96,37 48,57 15,64 30,91 486,35 20,40 - 1.3501 3.241
Fe 4.540,87 752,92 471,78 191,74 247,24  6.204,55 - - 68.228i 145.323
Ni 58,97 6,02 2,78 1,01 1,55 70,33 - -
Cu 294,86 30,12 13,88 5,05 7,73 351,63 2,70 - 87-137
Zn 76,66 27,11 11,10 5,55 6,18 126,60 11,50 - 197- 483 176,00
Cd 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,01 0,90 - 2,40
Hg 0,59 0,06 0,03 0,01 0,02 0,70 - 0,41 0,08
Pb 58,97 6,02 2,78 1,01 1,55 70,33 4,50 - 17

*Os autores consideraram as cargas dos metais que chegam anualmente a Baia de Sepetiba pelo Canal de S&o Franciduo e Rio Guan
**Carga dos metais medida em toneladas nos perit@@4/1995 e 1995/1996 no Rio Paraiba do Sul que chega ao Oceano Atlantico.

***Consideraram todas as fontes de metais para a Baia de Sepetiba.
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Herms; Lanzillotta(2012), analisando o sedimento do Rio Guamium,
observaram concentracdes de metais proximas as detectadas no Rio Reno (Alemanha), o
qual é considerado um dos rios mais poluidos do mundo. Essas elevadas concentracdes
estiveram correlacionadas a proxiaie do descarte de industrias. Ja para o metal
chumbo, os autores observaram que sua presenca em altas quantidades também esteve
relacionada ao aporte atmosférico devido ao maior fluxo de veiculos.

A presenca de atividades agricolas, principalmente teiaue fruticultura,
apesar de pouco significativa, representando apenas 0,5% dos setores econdémicos
estabelecidos na regido (FIRJAN, 2014), também é fonte de poluicdo por compostos
organicos persistentes para os rios dalRldevido a utilizacdo de peésidas, sendo
estes lixiviados para os rios e, consequentemente, a Baia de Sepetiba (FERREIRA,
2009). Além disso, a queima incompleta de combustiveis fésseis e as atividades
industriais também séo fontes de hidrocarbonetos, via atmosfera, que postegicenent
depositam e chegam aos rios da regido através do escoamento superficial (ANA, 2006).

Com relacdo aos residuos solidos, em geral, todos os municipios -tla RH
possuem servico de coleta de lixo e varricdo de ruas (CKC/COBRAPE, 2012a). Apesar
disso, atraés de diagnosticos efetuados por ANA (2006), em certos bairros periféricos
de alguns municipios, foi possivel observar o lancamento de lixo em terrenos baldios e
valas.

A partir dos dados disponibilizados por SNIS (2013), foi possivel ter uma visédo
geralde como vem ocorrendo o gerenciamento dos residuos produzidos nos municipios
da bacia de drenagem da BaiaS#petiba Quadro 1). A maioria dos municipios é
responsavel pela gestdo dos seus residuos, com excecdo de Paracambi que ocorre

através de consorciotermunicipal.

Quadro 11 Unidades de processamento, tipologia, municipio responséavel pelo
gerenciamento e destino dos residuos solidos gerados nos municipios dalRH
Fonte: SNIS (2013).

o Unidade de . Municipio responsavel .
Municipio Tipo ; Destino
Processamento pelo gerenciamento
Barra do Pirai Aterro controlado de Aterro O oréprio
Barra do Pirai controlado prop
Engenheiro
Paulo de | Lixdo Palmeira da Serr Lix&o O préprio
Frontin
Itaguai Prefeitura Mur}nmpal de - O préprio Seropédica
Itaguai
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. Unidade de . Municipio responsavel .
Municipio Tipo ; Destino
Processamento pelo gerenciamento
Japeri Vazqd_ouro de residuo Aterro O préprio
sélidos urbanos controlado
Mangaratiba - - - Seropédica
- Aterro .
Aterro Municipal controlado O proprio
Unidade de
Mendes Unidade de Reciclager,  triagem L
de Residuos Sélid%s (galp%o ou O proprio
usina)
Usina deMineralizacéo O proprio

Miguel Pereiral

Nao fornecido

Aterro .
CTR Nova Iguacu L O proprio
Nova Iguagu guag Sanitario prop
Lixdo Marambaia O proprio
. Consorcio
Paracambi .
Intermunicipal*
Pirai Aterro Sanitario de Pirg A“?rfo. O proprio
sanitario
Queimados O proprio Seropédica
Rio Claro - - O proprio Pirai
CSR Botafogo O préprio
CSR Jacarepagua O proprio
L Aterro o
CTR Gericino Sanitario O proprio
~ . Unidade de L
Estacdo do Caju Transbordo O proprio
= .| Unidade de P
Estacaalacarepagua Transbordo O proprio
Unidade de
. s triagem L
Usina Iraja (galpdo ou O proprio
usina)
Usina Iraja 2 _LI_deage ge O préprio Duque de
Rio de Janeir ransbordo Caxias/Seropédi
Unidade de a
. . triagem L
Usina Caju (galpdo ou O proprio
usina)
Unidade de
Usina Caju 2 compqstagen O préprio
(pétio ou
usina)
Area p/ entulhahat. Area de 0 prério
CobertCTR Gericin6 | Reciclagem prop
Area de transbordo e[|  Area de
triagem (rodovia W. | transbordo e O préprio
Luiz) triagem
CTTRSS Gericind O préprio
o CTR Rio* Ateyrp_ Rio de Janeiro
Seropédica Sanitario
Vazadouro Lixdo O proprio
Vassouras Prefeitura Municipal de Lix&o O préprio
Vassouras

*Consorcio entre os municipios Queimados, Engenheiro Paulo de Frontin, Japeri e Paracambi.
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Para todos os municipios da RiHforam identificadosjuatro aterros sanitarios
(SNIS, 2013). Estas areas apresentam formas adequadas de disposicao de residuos, uma
vez que através de técnicas especializadas, se preocupam com a saude publica e
questbes de seguranca, bem como minimizam o0s impactos ambidmGIRAIS,

2005).

Os demais locais de disposicdo s&o aterros controlados e lixdes, onde os
cuidados com as questdes socioambientais sdo pouco ou inexistentes e,
consequentemente, geram diversos impactos, como nos recursos hidricos circunvizinhos
(SNIS, 2013).

Por outro lado, o governo do estado do Rio de Janeiro atualmente esta
empregando o Programa fLiXxX«o0 Zer oo, o qual
lixdes dos municipios fluminenses, tendo conseguido, em 2012, destinar 39,24% dos
residuos sélidosurbanos (RSU) para aterros sanitarios, o que correspondia a 43
municipios. A previsdo é que, em 2014, o destino final de todos os RSU do estado seja
0s aterros sanitarios (SEA, 2013a).

A capital fluminense foi a que mais ofereceu infraestrutura de |ayigtca
destinacao final dos residuos, através das unidades de transbordo, bem como pontos de
separacao de residuos reciclaveis (CSR) e usinas de triagem, tendo, apenas o municipio
de Mendes, apresentado uma unidade deste tipo. Estes iniciativas sadoniegporta
ambientalmente, uma vez que reduzem o volume de lixo gerado, ja que este retorna ao
ciclo industrial, diminuindo o consumo de energia e recursos naturais (TINELLI et al.,
2005).

Deste modo, a Regido Hidrografica do Guandu ainda apresenta condi¢des
inadequadas de esgotamento sanitario e de destinacdo de residuos sdlidos, que nao
condizem com a sua atual vocacdo econémica e pressao demografica que 0os municipios
vém recebendo. Essas infraestruturas ruins de saneamento basico mantém, e para alguns
parametos, pioram a atual qualidade ambiental dos rios das regides, e,
consequentemente, a da Baia de Sepetiba, que pode ser agravada sem uma medida de

mitigacdo eficaz e imediata.
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2.2A QUALIDADE AMBIENTA L DA BAIA DE SEPETIBA

O desenvolvimento econdémico e o crescimento demogréafico da regido da
baixada da Baia de Sepetiba vém ocasionando, de maneira proporcionalmente inversa,
uma queda de sua qualidade ambiental nas ultimas décadas, que se repercute nos
diferentes compartimentak sistema aquatico (Agua, sedimento e biota) (LACERDA ;
MOLISANI, 2006; GOMES et al., 2009; FERREIRA, 2010; CBK/COBRAPE, 2012a),
bem como ao longo da linha de costa (COPELAND et al., 2003; INEA, 2014).

Um dos indicadores que ajudam a conferir a Baiaegettha uma classificacéo
de sistema altamente contaminado € a presenca de metais tracos em elevadas
concentragdes (LACERDA et al.,, 1987, FERREIRA, 2010). A introducdo desses
elementos de modo expressivo na regido teve inicio no final da década de 80, quan
foi instalada a Companhia Inga Mercantil, atualmente falida, localizada no municipio de
Itaguai, na llha da Madeira, tendo como atividade central a producdo de zinco de alta
pureza (MOLISANI et al., 2003).

Desde sua instalacdo, houve indicios de comi@gdio por metais através da
disposicdo de seus residuos liquidos em um canal que desembocava no manguezal
adjacente. Além disso, ainda na década de 60, foi iniciada a deposicdo dos rejeitos a céu
aberto e sem barreiras de contencdo em area proxima arimddastiue permitiu a
erosdo deste material, intensificada apos chuvas torrenciais, sendo carreado, até os dias
atuais, para as aguas da Baia de Sepetiba, torsendma fonte constante de metais
(principalmente, zinco e cadmio) (FERREIRA, 2010).

Adiciondmente a esta fonte pontual de metais tracos, a Regido Hidrografica do
Guandu, principalmente a area mais proxima a baia, também contribui substancialmente
para a carga anual destes elementos, como visto no item anterior.

Diferentes séo os estudos que cosnpm 0 grande aporte de metais tracos para
Baia de Sepetiba e sua dindmica neste ambiente, os quais se distribuem nos sedimentos
tanto préximos as fozes dos rios e areas fontes (LACERDA et al., 1987; BARCELLOS,
1995; FERREIRA, 2010) quanto em por¢cfes nthsdantes das mesmas, através do
transporte de massa na forma dissolvida e particulada (MAGALHAES et al., 1995;
GOMES et al. 2009; PARAQUETTI et al., 2004; PARAQUETTI et al., 2007) ou
acumulandese na biota (CARVALHO et. al.,1993; KAREZ et,al994; AMADO
FILHO; PFEIFFER, 1998; MAGALHAES et al., 2001; LACERDA; MOLISANI, 2006;
FERREIRA et al., 2010).
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A tabela 6 apresenta as concentracfes de metais detectadas em agua de alguns
estudos realizados em diferentes areas da Baia de Sepetiba. Obsegueuos etais
podem estar presentes tanto na fracdo dissolvida quanto na forma particulada, fazendo
com que, dependendo dos objetivos de cada estudo, as concentracdes de metais sejam
apresentadas em unidades distintas, o que dificulta a comparacao tanto eltrestrab
publicados quanto com a legislagdo ambiental vigente, tendo em vista que a mesma
dispde padrbes de concentracfes totais, ou seja, que considerem a soma das fracGes
dissolvidas e particuladas.

Portanto, apenas o trabalho de monitoramento realizad® @hanos de 2000 a
2005 (FEEMA, 2006), pode ser comparado diretamente com esta resolucao, tendo sido
observado concentracdes de Cu e Zn acima do limite estabelecido para agua salobra
classe 2.

Neste mesmo estudo, detecB®l que a maioria dos metais lsalos
apresentou elevadas concentracbes nas camadas mais profundas, as quais estiveram
atreladas a ressuspensao dos sedimentos finos e sua movimentacdo de acordo com a

hidrodinamica da baia.

Tabela 61 Concentracdes de metais (minimo e maximo) em agu&tdctadas na
Baia de Sepetiba entre 1987 e 2010. ConcentracBes destacadas em vermelho

ultrapassaram os valores de referéncia.

Valor de
Regido da Referéncia
Referéncia Metal Concentracdo Compartimento Baia de (CONAMA 357/05
Sepetiba I 4guasalobra
classe?)
) ] Agua (particulas )
Cu 27,6- 106 pg.g* suspensas)
] ) Agua (particulas ]
Cr 12- 467 pg.¢* suspensas)
. Agua (particulas
cd 2,1-5,1 pg.¢* -
Lacerda et al Ha-g suspensas)  Norte/Leste/S
1987 A 1 I/Oest
(1987) n 37-1.651 ug.§ Agua(particulas  ul/Oeste )
suspensas)
) 4 Agua(particulas )
Mn 139- 1.579 pg.¢' suspensas)
) ) Agua (particulas i
Pb 40- 460 pg.g' suspensas)
Cd  0,001-0,024 mg..l!  Agua(total) 0,04 mg.L*
FEEMA  Cr  001-0012mgLl  Agua(total) NOMe/Leste/S g 4 g1
1 . ul/Oeste/Cent 4
(2006) Cu 2,0- 36ug.L Agua (total) 0 7.8 pg.L
Fe 10- 3500 pg.L* Agua total) -
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Valor de

Regido da Referéncia
Referéncia Metal Concentracdo Compartimento Baia de (CONAMA 357/05
Sepetiba i aguasalobra
classe?)
Hg 0,10- 1,20 pg.L* Agua (total) 1,8 pg.L*
Ni 5,0- 23 ug.L* Agua(total) 74,0 pg.L*
Pb  0,005-0,12mg..*  Agua(total) 0,210 mg.*
Zn 0,01- 8,3mg.L"* Agua(total) 0,12 mg.L*
0,04 + 0,01 ng.L* Agua(Hg
(estacdo seca) elementar)
0,03+ 0,01 ng.l! Agua(Hg
(estacdo umida elementar)
0,4 +0,3 ng.l* Agua(Hg
(estacdo seca) reativo)
0,7 0,5 ng.[* Agua(Hg )
. X ; Oeste (saida
estacdo umida reativo
Paraquetti et Hg (estag ? ] ) . da Baia de 1.800 ng.L*
al. (2007) 1,3 +0,9 ng.l’ Agua(Hg ndo Sepetiba)
(estacéo seca) reativo
3,0+ 1,0 ng.l* Agua(Hg ndo
(estacdo umida reativg
6,6 +1,6 ng.' Agua(particulas
(estacdo seca) suspensas)
2,0+13ng.'  Agua(particulas
(estagdo umida suspensas)
) 1 Agua(material 1
. 1,86- 5,86 ug.L dissolvido) 40 pg.L
) Agua(material
3:4-715ug.¢ particulado) i
) a1 Agua(material 1
. 0,32- 16,1ug.L dissolvido) 7,8 ug.L
) Agua(material
5,5- 38,6 ug. : -
Ferreira Ho & particulado) Saco do
2010 A i E h
(2010) 1,07-28,4pg.t Agua(material - ENgenno 210 pg.L
Pb dissolvido)
) ) Agua(material ]
8,7-221 1.4 particulado)
) 1 Agua(material 1
. 6,39- 501ug.L dissolvido) 120pg.L

1.262- 4.262 pug.¢

Agua(material
particulado)

Por outro lado, analisando os dados da tabela supracitada, as concentracdes
minima e maxima da fracéo particulada de Cd e Zn de Ferreira (2010) foram superiores
as de Lacerda ai. (1987), o que é reflexo da proximidade da area fonte, uma vez que,
no primeiro, a regido de coleta foi o0 Saco de Engenho (area de rejeito da Cia. Ingd), ja

no segundo trabalho, a area amostral foi maior, englobando pontos mais afastados das
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areas fordgs, onde os efeitos de diluicdo e sedimentacdo fazem com que as
concentragdes dos metais diminua.

Ferreira ¢p. cit.) quantificou o aporte via transporte aquatico superficial para a
Baia de Sepetiba dos principais metais tracos oriundos do Saco do Erngadbop
autor observado concentracdes que se comparavam a outras regides onde ha elevadas
atividades industriais, bem como superiores a locais onde a polui¢ao é difusa, citando a
Baia de Guanabara como exemplo. Por outro lado, o autor observou quepgraade
dos metais lixiviados para a Baia de Sepetiba fica retida no local, ja que foi detectada
uma diminuicdo significativa das concentracées dos metais entre o interior e a foz do
Saco do Engenho.

Com relacdo ao mercuario, a chegada deste metal a Baiepiibd esta
relacionada a erosdo e descarga fluvial (PARAQUETTI et al., 2004), com 25% de sua
contribui¢do originada das aguas do Rio Paraiba do Sul (MOLISANI et al., 2002), tendo
suas concentracbes detectadas em agua sido consideradas as de ambieintss cos
moderadamente impactados (PARAQUETTI et al., 2007), apesar de estarem bem
abaixo do valor de referéncia da tabela 6.

Além disso, a baia pode ser considerada uma produtora e exportadora de Hg
organico, sendo esta uma justificativa para elevadosstelarsubstancia em peixes da
Baia da llha Grande (KERING et al., 1998) e um indicio de que problemas de poluicédo
na Baia de Sepetiba podem estar atingindo sistemas aquaticos adjacentes
(PARAQUETTI et al., 2007; LACERDA et aR007).

Considerando as condesigbes em sedimento, pode se observar que estudos que
abrangeram uma grande malha amostral (LACERDA et al., 1987, FEEMA, 2006;
ROCHA et al., 2010) identificaram maiores diferencas entre os valores minimo e
maximo de concentracdo quando comparados a eastusis localizados
(BARCELLOS, 1995; GOMES et al., 2009; HERMS; GURGEL, 2012) (Tabela 7). Isso
porque, em geral, as maiores concentracfes se encontram préximas as areas fontes, ou
seja, regido Norte, Nordeste ou areas com baixo hidrodinamiismegido Lest
(LACERDA et al.,, 1987, FEEMA, 2006). Embora, eventos de ressuspensdo de
sedimentos, devido as correntes de marés e acado dos ventos, distribuem os metais por
toda Baia de Sepetiba, bem como os exportam para areas adjacentes (BARCELLOS,
1995).

Através dadbela 7 e considerando os valores de referénciaetstatns pela

Resolucdo CONAMA 44/12 para sedimento a ser dragado em aguas salobras ou
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salgadas de nivel 1, poede observar que todos os estudos analisados apresentaram
concentragdes que ultrapassaesses limiares.

Segundo esta resolucdo, concentracbes de metais acima do nivel 1,
principalmente mercurio, cadmio, chumbo e arsénio, possuem alguma probabilidade de
causar efeito a biota, caso o sedimento dragado seja disposto sem nenhum procedimento
de mtigacdo de impactos. Tendo em vista a atividade portuaria e a manutencédo da
navegabilidade na regido, técnicas de dragagem seguras ambientalmente devem ser
aplicadas na Baia de Sepetiba, para que os metais presentes no sedimento ndo sejam

novamente dispohilizados no ambiente.

Tabela 71 Concentracfes de metais (minimo e maximo) em sedimento detectadas
na Baia de Sepetiba entre 1987 e 2012. Concentracdes destacadas em vermelho

ultrapassaram os valores de referéncia.

Valor de Referéncia

Regido daBaia  ~onamA 4547121

Referéncia Metal Concentragéo

de Sepetiba nivel 1)
Cu 2,1- 166mg.kg* 34 mg.kg'
Cr 23,9- 12img.kg" 81 mg.kg"
Lacerdaetal. Cd 0,5- 7,4mg.kg* Norte/Leste/Sul/ 1,2 mg.kg'
(1987) Zn 8- 635mg.kg" Oeste 150 mg.kg"
Mn 64- 613 mg.kg' -
Pb 5,5- 32,8 mg.kg 46,7 mg.kg
Cd 4,1-7,2mg.kg" 1,2 mg.kg
- £,emg-g Norte/Leste/Sul/ g kg
Barcellos (1995) 9 )
Zn 277-1.200mg.kg Oeste/Centro 150 mg.kg'
Magalhaes; As 7 - 360mg.kg* Saco do Engenh
Pfeiffer (1995) '
Saida do
As 293- 607mg.kg" Efluente da Cia. Loma.kat
Magalhaes et al Inga 9xg
(2000) As 23- 347mg.kg" Saco do Engenh
As 6 - 50mg.kg* Norte
cd 0,2- 400mg.kg* 1,2 mg.kg'
Cr 0,4- 8.00amg.kg* 81 mg.kg'
Cu 1- 480mg.kg* 34 mg.kg'
Fe 10- 37.700 mg.kg -
Norte/Leste/Sul/
FEEMA (2006) Oeste/Centro
Hg < 0,03- 0,35mg.kg* 0,3 mg.kg*
Mn < 32-1.000 mg.kg -
Ni 1- 200mg.kg* 20,9 mg.kg
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Regido da Bafa Valor de Referéncia

Referéncia Metal Concentragéo . (CONAMA 4%4/1217
de Sepetiba .
nivel 1)
Pb 5 - 4.400mg.kg" 46,7 mg.kg
Zn 1-15.50Gng.kg* 150 mg.kg'
Ba 160- 560 mg.kg' -
Cu 8,09- 42,5mg.kg* 34 mg.kg"
- y1 o
Cr 9,3-92mg.kgd : Norte (préximo 81 mg.kql
Gomesetal. Cd 0,34-4,90mg.kg foz do canal de 1,2 mg.kg'
(2009) Zn 54 - 779mg.kg* Séo Francisco e 150 mg.kg'
Mn 227- 872 mg.kd Rio Guandu) -
Ni 8,32- 27,img.kg" 20,9 mg.kg'
Pb 20- 55mg.kg* 46,7 mg.kgt
Al 52,64 + 0,02 85,55 + 4,51 )
mg.kg*
cd < 0,00- 73,144+ 1,61 mg.kg 1,2 mg.kg'
37,80 = 1,45 73,40 + 0,54 .
Cr ma.kg" 81 mg.kg'
Cu 165,24+ 2,35- 837,52+ 18,12 34 mg.kg'
Her?;%;l%urgel Fe 3525+ 1r,nO;k4381,27 +2,93 Norte/Nordeste i
Ni 13,76 + Oﬁqo;kéll'%i 0,70 20,9 mg.kg
Pb 23,48 + 1,;;-.&317,531 3,35 46, 7mg kg
s 1210% o,4n7]-g%lfg_%001 796,27 150 mg kgt
Cu 4-1.160mg.kg" 34 mg.kg"
Pb 3-78mg.kg* 46,7 mg.kgt
Y 3-115 mg.kg' -
Rocha et al. Cr 7-103mg.kg* Norte/Leste/Sul/ 81 mg.kg!
(2012) cd 0,3- 23mg.kg* Oeste/Centro 1,2 mg.kg"
Co 1-15 mg.kg" -
Ni 1-5Img.kg* 20,9 mgkg*
Zn 17 - 3.440mg.kg* 150 mg.kg'

Magalhées; Pfeiffer (1995) estudaram, também na regido do Saco do Engenho,
as concentragfes de arsénio em sedimento e sugeriram que a disponibilidade deste metal
atrelada as altas concentracfes de zinco tem como consequéncia a baixa densidade de
seres vivg, principalmente peixes e macroalgas, bem como indicam um risco potencial
a cadeia alimentar. Por outro lado, observaram também uma gradativa reducdo de

concentracdo em direcdo a Baia de Sepetiba.

30



Apesar disso, o As também se apresenta em elevadas concentracdes nos
sedimentos da Baia de Sepetiba, quando comparadas a outras baias do mundo, atingindo
valores acima de 5Qug.g* (MAGALHAES et al., 2001). Sua entrada na Baia é
intensificada nos periodosle fortes chuvas durante o verdo, quando grandes
quantidades de material particulado em suspensédo séo carreadas com As adsorvido,
fazendo com que este metal atinja areas mais distantes da fonte (MAGALHAES et al.,
op. cit).

O estudo de perfis sedimentaresglizado poMolisani etal. (2003), conseguiu
relacionar o inicio da industrializacdo da bacia de drenagem e ao aumento da
concentracdo de metais na baia. As concentracdes dos metais Zn e Cd aumentaram a
partir da instalacdo da Cia. Inga, no fim da décde 50, jA& 0s outros metais tiveram
suas concentracfes acrescidas a partir da década de 70 com a urbanizacao e a instalacao
acelerada de novas industrias.

Apesar da reducédo das emissdes de Cd e Zn, devido ao fechamento da Cia. Ing4,
gue segundo Lacerddjolisani (2006), reduziu pela metade as emissdes do primeiro
metal citado e, significativamente, as do segundo, 0s autores mencionam que 0 aumento
da producao de ferro, pneu e da urbanizagdo vem contribuindo para novas emissdes de
Zn, as quais estao se gando a reducdo ocasionada pelo fechamento da companhia.

A presenca de metais tracos em diferentes representantes da fauna marinha da
Baia de Sepetiba também é uma realidade e vem sendo discutida pela comunidade
cientifica em diferentes trabalhos, os gu&m indicado processos de bioacumulacdo
(LACERDA; MOLISANI, 2006) e biomagnificacdo (BISI et al., 2012) desses
elementos.

Com relacdo aos produtores primarigsrez etal. (1994) sugeriram grande
afinidade da alga pard@adinagymnosporgelo metal Zngstando sua bioacumulacéo
relacionada ao tempo de exposicdo e ao aumento da concentracdo do elemento na
coluna doé8gua.

Este trabalho foi corroborado por Amado Filho; Pfeiffer (1998), pois além de
estudarem #&.gymnosporaincluiramSargassunstenophyllumpara as quais também
observaram a alta capacidade destas algas integrarem as concentracdes biodisponiveis
de metais na coluna dbé8gua. J 8§ Hpladulme a esp
wrightii, os autores observaram que as maiores concentragdes erartragiasonas

raizes e folhas, sendo um reflexo da biodisponibilidade de metais no sedimento.
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A incorporagdo de metais por organismos benténicos heterotroficos da Baia de
Sepetiba também foi observada por Carvalho et al.(1993), sendo uma consequéncia do
alto grau de contaminacdo do fundo da baia. Organismos filtradores, como a ostra
Crassostreahizophoratambém tem sido alvo de analises em diversos trabalhos, tendo
Lacerda; Molisan{2006) avaliado os resultados publicados de metais em seu tecido, no
periodo entre 1978 e 2002, e verificado que os valores de concentracdo destes elementos
variaram de acordo com a evolucédo das emissdes de metais na Baia de Sepetiba.

A presenca de meta&m elevadas concentracdes também pode ser a causa de
sua acumulagdo nos o6rgdos das populagbes do Gavido Pomba e dda@aiigg
demonstrando o alto grau de exposi¢éo e persisténcia dos metais na regiao, o que pode
trazer efeitos biolégicos e mutagérdcem niveis tréficos potenciais, bem como risco a
salde publica (FERREIRA, 2009; FERREIRA et al., 2010).

Portanto, € evidente que a Baia de Sepetiba apresenta um processo crénico de
poluicdo por metais, apresentando valores de concentragfes em niveistalamos
seus diferentes compartimentos, o que torna importante a atencédo dos gestores para este
tipo de contaminacao, uma vez que a populacéo utiliza o ambiente para diferentes fins,
como pesqueiro, turistico e lazer (MAGALHAES et al., 2001).

Adicionalmente, a introducdo de compostos organicos de origem antrépica
também é um fator importante que contribui negativamente para a qualidade ambiental
da Baia de Sepetiba, isto porque sua entrada no ambiente costeiro vem acarretando em
diferentes problemas ambiais, como a queda das concentracbes de oxigénio
dissolvido, eutrofizacdo (MOLISANI et al., 2004), presenca de microrganismos
patogénicos de origem fecal (COPELAND et al., 2003), e, assim como para metais, em
caso de compostos organicos persistentes, caclanulacdo e biomagnificacao,
(LAILSON-BRITO et al.,, 2010). Por outro lado, estudos de contaminacdo por
compostos organicos na Baia de Sepetiba ainda sao pouco expressivos (CARREIRA et
al., 2009).

Segundo Cunha et al. (2006), a poluicdo organica oridasiandistrias € menos
expressiva quando comparada a poluicdo gerada por esgoto doméstico. O canal de Séo
Francisco € 0 que apresenta a maior carga organica, todavia, possui a maior vazao
meédia, a qual facilita os processos de mistura e degradacéo de rogjénica. Ja os
demais rios e canais possuem altas cargas orgéanicas e baixa vazao, o que resulta em alta
degradacgédo da qualidade da 4gua (CUNHA ebpl.cit).
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Com relagdo aos compostos organicos persistentes, ha indicios de impactos em
algumas é&reada regido, como demonstrado no trabalho de Japenga et al. (1988), no
qual foram identificados altos niveis de pesticida diettifenil-tricloroetano (DDT) e
seus derivados no sedimento a leste da foz do Rio Itingucu, em Itacuruca, bem como
proximo as demmbocaduras de canais, especialmente de S&o Francisco, onde foram
encontradas concentracfes que, segundo o0s autores, eram comparaveis aquelas
observadas no Rio Reno e Elba na Alemanha.

A bioacumulacdo de DDT, bifenilpoliclorado (PCB) e hexaclorobenzen®@)YHC
foi detectada no tecido adiposo da populagédo de $otalia guianensispresente na
Baia de Sepetiba/llha Grande, sendo um indicio de que estes poluentes, por serem
persistentes, fluem através da cadeia alimentar atingindo esta espécie que est& em nivei
troficos superiores (LAILSOMNBRITO et al., 2010).

Figueiredo et al. (2008) identificou, nos sedimentos da baia, elevadas
concentracbes de hidrocarbonetos -agmméaticos (HNA), de mistura complexa nao
resolvida (MCNR) e falcanos de alto peso moleculandicando forte influéncia de
atividades antrépicas que utilizam combustiveis fosseis, principalmente, préximo as
fozes do Rio Guandu e Canal de S&o Francisco.

O trabalho de Carreira et. al. (2009) corroborou os dados de Figueiredo et al.
(op. cit), idenificando as maiores concentracdes de HNA e MCNR nos sedimentos da
porcao norte, por outro lado, as concentracdes de carbono organico, hidrocarbonetos de
petrdleo e de esgotos domeésticos, apesar de elevadas e de demonstrarem aporte destes
compostos para aafm, especialmente proximo ao porto e areas urbanizadas, ainda
foram inferiores as de outras regides mais impactadas (ex. Baia de Guanabara). Cabe
ressaltar que os dados apresentados neste trabalho sao referentes ao inicio da década de
2000.

Situacbes de ipoxia, mais comumente nas camadas junto ao fundo, foram
identificadas proximas a linha de costa, na porcéo leste e nordeste da baia (FEEMA,
2006) sendo, segundo o relatorio, decorrentes do aporte de aguas contaminadas
contendo elevada carga organica. &tatnto, também foram identificadas condicdes de
supersaturacdo de oxigénio dissolvido, nestas mesmas regides, que também esteve
associado ao excesso de matéria organica, que favorece aos processos de eutrofizagao.

Neste mesmo relatério, outros parametrogliaados alertaram esse aporte
organico, principalmente de efluentes domésticos para a baia, como a Demanda

Bioquimica de Oxigénio (DBO), nitrato e fosforo total. Por outro lado,
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CKC/COBRAPE (2012a), também embasados em dados histéricos do 6rgao ambiental
estadual, pontuaram que apesar da alta carga de poluentes que chega a Baia de Sepetiba
diariamente, ndo € evidente a existéncia de areas com baixa qualidade de agua, e sim,
gue os processos de mistura, acdo dos ventos e coatébuipara que o corpo thiico

tenha uma eficiente capacidade de depuracéo.

Todavia, pode se considerar que ja ha perdas de servicos ambientais, como lazer
e turismo, devido a queda de qualidade ambiental das praias da Baia de Sepetiba em
decorréncia do aporte de matéria orgamieaorigem antrépica. Isso porque, como €
possivel verificar nas figuras & 7, a maioria das praias monitoradas pelo INEA foi
considerada, em todos os meses, ndo balneaveis, ou seja, improprias para contato
primario, com excecdo das praias Grande, de ilbicalguns areas das praias de
Muriqui, Conceicdo de Jacarei e Itacurucd. No caso das praias de Sepetiba, no
municipio do Rio de Janeiro, esta situacdo vem se mantendo desde 2011 (ano mais
antigo da série histérica dos dados de balneabilidade disponigéicmeletrénico do
INEA) e vem se mantendo até os dias atuais.

A classificacdo de balneabilidade das praias segue o recomendado pela
Resolucdo CONAMA 274/00 que defini as mesmas como proprias para contato
primario aquelas que pelo menos apresentarem3@,m ou mais de um conjunto de
amostras coletadas, no mesmo local e em cada uma das cinco semanas anteriores, no
maximo 1.000 coliformes fecais ou 8&3cherichia coliou 100enterococos por 100
mililitros. Portanto, as praias da Baia de Sepetiba, em gédralpassaram este limite
estabelecido pela legislacdo brasileira.
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PONTO
PRAIAS ST LOCALIZACAD )
STOODO Em frente a Rua Faxina
Sepatiba STOOD1 Em frente a Rua Ari Chagas
STOOO2 Em frente 3 Rua Tenente Haroldo
Racé RC0000 Em frente 4 Rua General Castro
RCO001 Em frente a0 Bar Trés Anzdis
Cardo CRO00D Em frente ao n® 830
PONTO
PRAIAS COLETA LOCALIZACAO [*)
STOODO Em frente & Rua Faxina
Sepetiba STOOO1 Em frente a Rua Ari Chagas
SToo02 Em frente & Rua Tenente Haroldo
Recd RC0000 Em frente 4 Rua General Castro
RCO001 Em frente ao Bar Trés Anzdis
Cardo CRO00D Em frente ao n® 830
Balneahilidzade Impropria
(CONAMA 274/2000)
Praias: Se o (itime resultade for superior a 400 (NMP de Enterococos/100mL) ou se nas (fimas 5 eampanhas, dois ou mais resultados forem superiores 3 100 (NMP
- de Enterococoss1 00 ml).

Figura 6 1 Historico dos boletins semanais de janeiro a junho de 2014 das Praias
de Sepetiba, no municipio do Rio de Janeiro. Fonte:

http://www.inea.rj.gov.br/fma/balneabilidade-praias.asp.

PRAIAS MONITORADAS

o fpovembo-13

Conceicdo de Jacarei
Mangaratiba
Saco
Ibicui
Praia Grande
Muriqui
ltacuruca
Coroa Grande

Em frente a Rua Wanderley do Nascmento Simdes
Em frente 3 Inreia de Sants Antdnio
100m a esquerda do CostSo Rochoso ou 50m a direita da foz do canal
Em frente ao Coreto da Praga Roberto Simdes
=C000 Em frente 3 Fua Sa0 Jodo Marcos com a Rua Rio de Janein
50001 Em frente ao CIEP Brizol3o Cindido Jorge Capixaba
I|s000 Em frente 3 Rua Paulo de Frontin

Em frente ao n* 400. ao kado da pedra

GDo00 Canto direits da praia ou em frente 3 primedira entrada para a praia
GDa01 Em frente a0 campo de futebol
MR000 Ao lado do late Clube de Muriqui
MR002 Canto esquerdo da praia
MRO03 Em frente 3 Rua Espirite Santo
MRDO1 Em frente 3 Rua 5 de plhe
IR0 Em frente ao n® 233
Itzcuruga IR002 Em frente a0 quicsque

IR004 Em frente 3 Capitania dos Portos ou ao lado esquerdo do pier
‘©E000 Em frente & Rua Santa Tersza ou 30 lado dirsito do pier

Coroa Grande cG002 Em frente an n® 1065; do lado esquerdo do canal [ ] | ]
CBI03 Em frente ao n® 2081; do lado direito do canal - 1 | | [ ]| |

Figura 77 Histérico dos boletins semanais de 2013 até junho de 2014 das Praias de
Sepetiba, nos  municipios de Itaguai e  Mangaratiba. Fonte:
http://www.inea.rj.gov.br/fma/balneabilidade-praias.asp.
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Para as praia de Muriqui e de lbicui, na Costa Verde, Copeland et al. (2003) ja
haviam identificado concentragcbes de coliformes totais (que incluem os fecais)
superiores a 1.000 NMP.100 rhlem algumas das amostras coletadas e associaram a
presenca destagganismos aos lancamentos locais de esgoto doméstico da populacéo
que habita sua linha de cosEeste modo, os autores, modelando a descarga de esgoto
que chegava a essas praias, verificaram que a qualidade da agua da baia estava sendo
afetada pelas foes locais de poluicdo, porém a mortalidade rapida das bactérias e a
acdo de correntes faziam com que a pluma de poluicdo atingisse somentel a 2 km de
sua origem.

Este trabalho corroborou o estudo de Cunha et al. (2002), uma vez que, estes
autores, modelamdas concentracdes de oxigénio dissolvido e DBO, observaram que o
esgoto lancado nos rios e cangiggaa baia, acumulanegge nas regifes proximas aos
estuarios, o que compromete sua qualidade da agua, porém, nas regiées mais externas
da baia, o impactoréenor.

A carga organica total de origem doméstica chega a diferentes areas da baia de
modo ndo proporcional, tendo a regido oeste recebido a menor parcela desta carga
através de fontes pontuais, porém estas descargas ndo conferem grandes problemas de
quaidade ambiental. A por¢céo central € a principal responsavel pela carga organica que
chega a baia, por outro lado, esta regido apresenta uma boa circulacdo que ajuda a
melhorar os problemas de queda da qualidade ambiental. Ja a regido leste, devido a
reduc® da circulacdo e reciclagem da agua, caractegzzela baixa qualidade de agua,
com parametrosaquém do estabelecido pela legislagdo ambiental vigente (FEEMA,
1998apudCUNHA et al., 2006).

Portanto, com relacdo a contaminagcdo organica na Baia deb&gepetimodo
geral, esta se encontra em estagios de importante atencéo, ja que proximo a suas fontes,
como desembocadura de rios e areas urbanizadas, ha uma queda na qualidade ambiental
e perda de servicos ambientais, mas que, por outro lado, os processibscdo e
dispersao dos efluentes airtda conseguidminimizar seus efeitos. Entretanto, o atual
cenario de aumento do adensamento populacional e do desenvolvimento
econdmico/industrial, auséncia de sistema de saneamento basico e infraestrutura que
suwpra esta demanda tende a agravar as condicdes ambientais atuais do sistema costeiro,
como ja foi apontado por Cunha et al. (2002) e Leal Neto et al. (2006).

Outro fator que vem afetando negativamente as condi¢cdes ambientais da Baia de

Sepetiba € 0 aumentita carga sedimentar que nela chega, a qual tem acarretado em
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assoreamento, que compromete a navegabilidade, as atividades portuarias e pesqueiras.
A interferéncia nas atividades econdmicas da regido é constatada pelas inUmeras
reclamacdes feitas pelas camdades de moradores e caicaras da regido sobre o
assoreamento das praias da baia por sedimentos finos (silte e argila) (FEEMA, 2006),
principalmente aquelas situadas na porgdo leste (MONTEZUMA, 2012), bem como
pela diminuicdo do intervalo entre as dragegesalizadas no canal de navegacao, as
quais séao lideradas pelo Porto de Sepetiba (MOLISANI et al., 2006).

O aporte sedimentar chega a baia, principalmente, através dos rios de sua bacia
de drenagem, tendo as concentracBes de solidos suspensos totpigp(®Sdntado
oscilacdo de 1,7 a 261 mg.Lque representam um fluxo de 20 a 851 x 103 tano
sendo o canal de S&o Francisco responsavel por 73% deste aporte (LACERDA et al.,
2007).

A taxa de sedimentacdo cresceu exponencialmente ao longo do sécatiopass
sendo de 30 mg.chmano® antes de 1900, chegando aos dias atuais a 320 thgren
aproximadamente, sendo este aumento consequéncia de diversas interferéncias
antropicas ocorridas na bacia de drenagem, como obras de construcdo civil,
transposicao a Rio Paraiba do Sul, para geracao de energia e abastecimento da cidade
do Rio de Janeiro, extracdo de areia no leito e margens dos rios, implantacdo de distritos
industriais, crescimento demogréafico e ocupacdo desordenada do solo, intensificado
pela aberra da rodovia Rid Santos, instalacdo e ampliacdo do Porto de Sepetiba
(LACERDA etal., 2007; MONTEZUMA, 2012).

Com relacéo a transposicdo do Rio Paraiba do Sul, além de haver um aumento
da descarga de agua doce que, atualmente, corresponde a quase fR6& fiuvial
para a Baia de Sepetiba (MOLISANI et al., 2006), estimativas sobre a carga sedimentar
indicam que do total de material particulado em suspensdo (MPS) escoado pelo Canal
de Sé&o Francisco, 23 a 31% do total que chega é oriunda do Rio Rirathd
(MOLISANI et al., 2003). Segundo 0os mesmo autores, estes percentuais podem estar
subestimados, uma vez que parte do MPS fica retida no fundo dos reservatérios da
estacdo de tratamento de agua (ETA) do Rio Guandu devido ao processo de floculacao,
serdo o lodo formado langcado periodicamente no Canal do Guandu, que flui para a baia,
podendo as concentracées de MPS atingir 263 Tmypk meses de verao.

Por outro lado, Molisani et al. (2006), fazendo simulacdes de balancos de agua e
sedimento para o s@ha de drenagem da Baia de Sepetiba, observaram que 28% (270 x

103 t.and) do aumento total da carga sedimentar que chega a mesma, 14% esta
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relacionado a transposicdo do Rio Paraiba do Sul e o restante a bacia de dissagem.
porque os autores identificaram que os balan¢cos ndo sdo dominados apenas pela agua
bombeada do rio, mas também dependem do armazenamento e do tempo da agua nos
reservat - -rios, das regras de opera-«o de
modificados ao longo da bacia.

Apesar do aumento da carga sedimentar, ha uma preferéncia de deposicdo, que é
influenciada pelo padrdo de correntes da Baia, o qual resulta em extensas areas de
sedimentacdo nas porcdes norte e sudeste e leva a uma reducdo dezae Bav
concentracdo de solidos suspensos totais na agua da baia (LACERDA et al., 2007).

O padrédo de corrente € o condutor da pluma sedimentar dos rios que
desembocam na regido nordeste para leste (MONTEZUMA, 2012). Além disso, estudos
realizados pelo Inguto Nacional de Pesquisas Hidrograficas (INPH) e apresentados
por FEEMA (2006) revelaram que as correntes de maré enchente sdo mais intensas que
as de maré vazante na porcdo leste, tanto no periodo de maré sizigia quanto de
quadratura, o que favorece aposicdo de sedimentos mais finos (silte e argila) nas
praias da regido de Sepetiba, no municipio do Rio de Janeiro.

Portanto, estudos vém demonstrando que ha um aumento na taxa de
sedimentacdo da Baia de Sepetiba, que vem sendo intensificada pela8esltaeac
ocupacdo do uso do solo (MONTEZUME, 2012), as quais vém acarretando em
processos de assoreamento na regido, principalmente nas areas onde naturalmente ja
existiam condi¢Oes de deposigéo.

Deste modo, a Baia de Sepetiba vem apresentando indicioeda de sua
qualidade ambiental, desde o inicio da década de 60, com a contaminacdo por metais, a
qgual vem se agravando, ndo so por estes elementos como através da poluicdo organica,
bem c¢como pel a per da acel erada de espel ho
assoreamento, o que tem gerado perda de servicos ambientais e riscos a saude humana,
que, assim como para sua bacia de drenagem, podem ser agravados através da tendéncia

de crescimento econémico e populacional previstos para a regiao.
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3. BAIA DE SEPETIBA: POLITICAS, PLANOS E PROGRAMAS
AMBIENTAIS

3.1.ARCABOUCO LEGAL

A Baia de Sepetiba € respaldada, inicialmente, pelos objetivos e metas
estabelecidos nos art. 2° e 4° da lei 6.938/81 que instituiu a Politica Nacional de Meio
Ambiente (PNMA), uma vez que neles s&wantrados principios de preservacao,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental, bem como a promocao de condigbes
adequadas para desenvolvimento socioecondémico.

Ja a Constituicdo Federal de 1988, no paragrafo 4° do art. 225, atribuiu a Zona
Costeira ot 2t ul o de Patrim*nio Naci odentd de t endo
condi¢des que assegurem a preservacao do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos
recursos naturais . Al ®m di sso, a | ei 12.651/ 12, gue
Areas de Presea¢do Permanente (APP), as quais incluem os manguezais, apicuns e
vegetacdo de restingas, ecossistemas presentes na regido da baia, reforcou seu uso
sustentavel, compatibilizando os fins econdbmicos com 0s socioambientais.

Adicionalmente, a regido da Baia 8epetiba foi considerada de importancia
biolégica extremamente alta e com alta prioridade de acdo pelo Plano Estratégico
Nacional de Areas Protegidas (PNAP), Decreto 5.758/06, o qual atende o deliberado na
Cuapula Mundial para o Desenvolvimento Sustent§2@02), no Plano Estratégico da
Convencao sobre a Diversidade Biol6gica das Nacdes Unidas (2004) e nas Conferéncias
Nacionais do Meio Ambiente (2003 e 2005) (MMA, 2007).

No ambito da gestdo, a regido costeira possui uma legislacdo especifica, a lei
7.66188 e o0 Decreto 5.300/04, os quais instituiram o Plano Nacional de Gerenciamento
Costeiro (PNGC). Dentro de seus objetivos, este plano traz a promocdo de um
ordenamento do uso dos recursos haturais e da ocupacdo dos espacos costeiros, ditando
regras que dem seguir, quando houver, taRo de Gerenciamento Costeiro (P&Q)
Zoneamento Ecologiekcologico Costeiro (ZEEC).

Além disso, foi estabelecido, no PGC, que o processo de gestdo devesse ocorrer
de forma integrada, descentralizada e participativa, lmeno éncorporasse a dimenséao
ambiental nas politicas setoriais voltadas ao ecossistema costeiro e marinho, tais como,

as politicas de transporte, de ordenamento territorial, dos recursos hidricos, de ocupacgéo
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e de utilizagéo dos terrenos da marinha, dead@dle conservacéo, de pesca e turismo
(CIRM, 1997).

O PNGC descentralizou as atribuicbes, direcionando competéncias para as
esferas estaduais e municipais, as quais |
Além desses planos e do ZEEC, outros instrunsedébgerenciamento costeiro foram
estabelecidos: Plano de Acdo Federal da Zona Costeira (PAF), Sistema de Informacdes
de Gerenciamento Costeiro (SIGERCO), Sistema de Monitoramento Ambiental da
Zona Costeira (SMA), Relatorio de Qualidade Ambiental da Zaste@a (RQAZC) e
o0 Macrodiagnéstico da Zona Costeira (BRASIL, 2004).

No Rio de Janeiro, segundo informacdes presentes, em 2013, no sitio eletrénico
do INEA, o gerenciamento costeiro do estado € coordenado pela Diretoria de Gestdo das
Aguas e Territério DIGAT) através da Geréncia de Instrumentos da Gestdo do
Territério (GEGET). Nao havia naquela data uma aplicacédo efetiva dos instrumentos de
gerenciamento costeiro citados, somente de alguns projetos especificos como o Projeto
de Gestdo Integrada da Orlaailtima (iniciativa entre os Ministérios do Meio
Ambientel MMA e do Planejamento, Orcamento e GestadPO), Projeto de gestao
Integrada do Ecossistema da Baia da llha Grande (BIG) e o Plano de Desenvolvimento
Sustentavel da Baia de Sepetiba (RB&ia & Sepetiba) (INEA, 2013a).

Entretanto, anais recent@ersédo do Portal do INEA, implemengaab inicio de
2014, nao apresenta mais o PDBaia de Sepetiba como projeto de gestéo, e inclui o
Zoneamento Ecolégico Econdmico Costeiro do Estado do Rio deaalasendo este
uma agenda da Gestdo de Recursos Hidricos. Para sua elaboracao e operacionalizacdo, o
ZEEC foi dividido em seis setores costeiros seguindo os limites das Regides
Hidrograficas, correspondendo o Setor 2 a Baia de Sepetiba, o qual incluiiogpiosi
Mangaratiba, Itaguai, Seropédica e Queimados. Sua elaboracdo vem ocorrendo de
forma progressiva, por setor costeiro, tendo o Setor 1, correspondente a Baia da llha
Grande, sido o primeiro contemplado nesse processo, devido a sua relevanciabmbient
e a existéncia de uma agenda de integracdo deste instrumento com outras politicas
setoriais, como a de recursos hidricos (INEA, 2014a).

Outra politica que esta voltada para as areas costeiras e marinhas, porém mais
direcionada aos recursos que estasectam, € a Politica Nacional de Recursos do Mar,
Decreto 5.377/05, a qual tem como finalidadeo r i ent ar o] desenvol v
atividades que visem a efetiva utilizacdo, exploracdo e aproveitamento dos recursos

vivos, minerais e energéticos do Mar Terriedyida Zona Econdmica Exclusiva e da
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Pl at af or ma (BRASIL 200, séndol esta politica desdobrada em planos
setoriais plurianuais (PSRM) coordenados pela Comisséo Interministerial de Recursos
do Mar (CIRM).

Atualmente esta em vigéncia o VIl PSRE qual tracou metas para 0s anos
2012 a 2015. Neste documento foi introduzido o modelo de gestdo integrada e
participativa, jA recomendado pelo PNGC, com varios Ministérios, érgdos de fomento,
comunidade cientifica e académica, bem como representantescidtva privada,
auxiliando tanto na sua elaboracdo quanto na execucdo de acdes. Adicionalmente,
dentro de seus objetivos, cabe destaque o estimulo nas questdes de planejamento e
gestdao ambiental e dos recursos da zona costeira, a fim de reduzmeaahbilittades
ambientais, sociais e econémicas (CIRM, 20Cbntudq ainda ndo ha nenhum projeto
especifico aplicado diretamente na Baia de Sepetiba.

Por outro lado, do ponto de vista do desenvolvimento econémico na Baia e o0s
aspectos de transportequaviario da regido, devem ser mencionadas a Medida
Provisoria 393/2007 e a Lei Federal 12.815/13, as quais instituiram o Programa
Nacional de Dragagem Portuaria e Hidroviaria, o qual tem por objetivo suprir a caréncia
de infraestrutura portuaria, prinaipnente no que tange a necessidade de dragagem para
atender as atuais demandas nacionais e internacionais.

A Baia de Sepetiba se enquadra nesse cenario por seu posicionamento
estratégico, onde novos investimentos vém sendo feito para ampliar e modwraizar
infraestrutura portuaria. Por outro lado, a integracdo deste Programa com o0s planos de
gerenciamento costeiro e ambientais se faz necesséria, tendo em vista que as atividades
de dragagem e de disposicdo do sedimento geram impactos negativos (BASTOS;
BASSANI, 2012), principalmente, quando se considera o sedimento da baia, o qual
apresenta um histérico de contaminacdo por metais (WASSERMAN, 2005).

Além disso, atentando ao principio da prevencao, principalmente, no que tange o
crescimento do setor portudma regido, cabe mencionar o Decreto Federal 4.871/03, o
gual Adi sp»e sobre a institui-«o0o dos Plano
em 8§guas sob jurisdi-«o0o nacional 0.

A partir deste decreto, foi instituido que, em areas de grande concenteacao d
portos, instalagbes portuérias, terminais, dutos, plataformas e suas instalagdes de apoio,
como o caso da Baia de Sepetiba, fosse estabelecido um Plano de Area, o qual devesse
reunir um conjunto de documentos contendo informagdes, medidas e acOoesereteren

estes empreendimentos, visando integrar os seus Planos de Emergéncia Individuais para
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combate a possiveis incidentes de poluicdo por Oleo, além de facilitar e ampliar a
capacidade de resposta na ocorréncia destes. Entretanto, para a Baia de &agatiba,
n&o foi desenvolvido seu Plano de Area.

Avaliando também outras politicas que tenham envolvimento com o
gerenciamento costeiro, torsa importante apresentar, de modo geral, a gestdo de
recursos hidricos realizada na regido, uma vez que, comdidiiscw capitulo 2,
grande parte da poluicdo da Baia de Sepetiba é oriunda de sua bacia de drenagem,.

Em ambito federal, a lei 9.433/97 instituiu a Politica Nacional de Recursos
Hidricos (PNRH) e o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidgoas, a
fundamentou a bacia hidrogréfica como unidade territorial para implementacdo desta
politica e estabeleceu como instrumentos os Planos de Recursos Hidricos (por bacia,
estaduais e nacionais), enquadramento dos corpos de agua em classes, a outorga dos
direitos de uso, a cobranca pelo uso e o Sistema de Informagdo sobre os Recursos
Hidricos (BRASIL, 1997).

Cabe destacar o inciso VI do art. 3° desta politica, o qual se refere a uma das

diretrizes gerais de a- «aintggracdcadagestAp das ment a -

bacias hidrogr8ficas com a do sendoiparttnéomas e st

mais uma vez reconhecido por lei que as gestdes tanto das aguas interiores quanto
costeiras devem estar interligadas para que haja ganhos ambientais e ioma ma
eficiéncia administrativa, uma vez que sdo ambientes interdependentes.

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos, considerando todo o arcabouco
legal que prevé essa integracéo, instituiu a Camara Técnica de Integracao da Gestdo das
Bacias Hidrograficag dos Sistemas Estuarinos e Zona Costeira, através da Resolucéo
CNRH n°51/2005, tendo como competéncias:

A [ analisar e propor mecanismos de integracdo das politicas de gestdo de
recursos hidricos e de gerenciamento costeiro, considerando também agpdkticais
publicas incidentes;

Il T propor mecanismos de integracdo dos instrumentos das politicas e
indicadores comuns para 0 gerenciamento de recursos hidricos na zona costeira e
sistemas estuarinos;

lIl 7 analisar e propor ac¢des visang@oninimizagdo a solucdo e conflitos de
uso de recursos hidricos na zona costeira e sistemas estuarinos;

A | YV propor mecanismos de intercambio técnico e institucional entre as

i nst©ncias respons8ve({BRASILEL008)Ss respectivas
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O governo do Rio de Jane, seguindo o estabelecido na PNRH, estrutseu
institucionalmente através da lei estadual 3.239/99 que dispbs os objetivos, diretrizes,
arranjo institucional, instrumentos e mecanismos da Politica Estadual de Recursos
Hidricos e criou o Sistema Estadlule Gerenciamento de Recursos Hidricos, tendo no
art. 4° inciso XIV, considerado o sistema estuarino e a zona costeira como
continuidades da unidade territorial de gestdo dos recursos hidricos.

Por outro lado, anterior a esta lei e a atual Politica Natide Recursos
Hidricos, o governo do estado publicou, em 1983, uma diretriz1 2R3, que
classifica os corpos hidricos correspondente a regido da antiga Bacia da Baia de
Sepetiba segundo os usos benéficos. Por outro lado, esta diretriz ndo seaencontr
atualizada no que tange o enquadramento dos corpos hidricos como disposta pela
CONAMA 357/05.

Atualmente, o INEA é o érgao gestor e executor desta politica. A jA mencionada
DIGAT é a responsavel pela coordenacdo do gerenciamento dos recursos hidricos,
todavia, suas atribuicées de operacionalizacdo dos instrumentos sdo compartilhadas com
outras diretorias do INEA (SEA, 2013b).

Com a finalidade de descentralizar a atuacdo do INEA no territério do Rio de
Janeiro, foram criadas nove Superintendéncias Regidonaalizadas de acordo com as
Macrorregibes Hidrograficas do estado, as quais contribuem nas questbes de
licenciamento, fiscalizacdo e controle ambiental, sendo a $FRSliperintendéncia da
Baia de Sepetibé&EUPSER a responséavel pela Regidao Hidrografaos Rios Guandu,
da Guarda e Guanehirim (SEA, 2013b).

A lei estadual 3.239/99 instituiu como instrumentos o Plano Estadual de
Recursos Hidricos (PERHI), o Programa Estadual de Conservacdo e Revitalizacdo de
Recursos Hidricos (PROHIDRO), os Planos dec Baa Hi drogr 8fi ca
enquadramento dos corpos hidricos, a outorga, cobranca aos usuérios e o Sistema
Estadual de Informagfes sobre Recursos Hidricos (SEIRHI) (RIO DE JANEIRO,
1999).

O Plano da Bacia Hidrografica do Guandu (PERH Guandu) foi langadb@6
sendo base para o gerenciamento dos recursos hidricos da regido, porém ndo abrangeu
totalmente a bacia hidrogréafica contribuinte & Baia de Sepetiba, apenas 70% (ANA,
2006), ficando de fora importantes regides populosas que impactam negativamente a

baia, como a parte oeste da capital fluminense, como visto no item 2.1.
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Por outro lado, o PERH Guandu identificou pontos criticos a serem enfrentados
pelos gestores, fazendo uma série de propostas de acao e investimento para melhorias
relacionadas a dispdaiidade, qualidade e gestédo dos recursos hidricos. Deste modo, 0
Plano se preocupou com a alocacao dos recursos hidricos, estabelecendo critérios de
orientacdo aos gestores tanto a luz da implantagcdo de empreendimentos usuarios da
bacia quanto da garantidas exigéncias legais, ambientais e de outros setores,
identificando conflitos potenciai s; prop?t!
estabeleceu diretrizes para outorga; desenvolveu uma base de informacdes e
recomendou uma rede de monitoramento eguadirtitativo (ANA, 2006).

Do ponto de vista institucional, foi evidenciada a necessidade da estruturagao de
um sistema de gestéo integrado das bacias dos rios Paraiba do Sul e Guandu, a fim de
prever situacdes criticas de abastecimento e antecipar possdesis/Aagsim, foi criado
0 Grupo de Trabalho Permanente de Acompanhamento da Operagdo Hidraulica na
Bacia do Rio Paraiba do Sul, o qual tem um carater estritamente técnico e é uma
atuacdo conjunta de gestores publicos e de diferentes usuarios da baci2(QAB)A,

Além disso, observege a necessidade da criacdo de uma agéncia, estando atualmente
em vigéncia, através da Resolucdo CERAIN® 50/2010, a AGEVAP (Associacdo Pro
Gestéo das Aguas da Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul).

Como o préprio nome gefere, esta agéncia ja existia na estrutura de gestdo do
Rio Paraiba do Sul, o que pode favorecer o didlogo entre as duas bacias. Por outro lado,
cabe ressaltar que, apesar de um gerenciamento conjunto entre as duas bacias possa
contribuir para a antea@géo de agdes, no ambito administrativo, a gestdo de cada bacia
compete a esferas de governos diferentes (federal e estadual). Assim, estabelecer uma
agéncia Unica, que possui interesses federais, para administrar uma bacia estadual,
também pode levar awfiitos de interesse.

Por fim, PERH Guandu estabeleceu metas prioritarias de investimento e
estratégias de implementacao, sendo estas
Ao desenvolvimento institucior
gestdo de recursos hidricos; protecdo da Estacdo de
Tratamento do @Gandu; melhoria da qualidade e
guantidade da agua dos principais rios e aquiferos;
capacitacao e apoio técnico aos integrantes do Sistema
Estadual de Gerenciamento dos Recursos Hidricos e a

sociedade civil; melhoria da qualidade e adequacéo do
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uso das agum do Reservatério de Lajes;
equacionamento das questbes envolvidas com a
intrus«o salina no Canal de S«

Das seis metas, as trés primeiras foram consideradas de maior urgéncia (ANA,
2006).

Todavia, apesar de a melhoria da qualidade dos mbargfositivamente a Baia
de Sepetiba, o0 PERH Guandu nado apresentou metas ou diretrizes relacionadas
diretamente a integracdo da gestdo dos recursos hidricos com a gestao costeira, o que
pode ser um reflexo da auséncia, na época de sua elaboracdo, daiomategracédo
entre os 0rgéos gestores estaduais, bem como com outros da esfera federal, e da falta de
um plano direcionado a gestdo costeira do est@ohmlo em vista que as questbes
relacionadas aos recursos hidricos eram desenvolvidas pela Fundagént&wéncia
Estadual de Rios e Lagoas (SERLA) e aquelas relacionadas a qualidade das praias pela
FEEMA (SEA, 2013b).

Esta auséncia de um plano estadual permanece até os dias atuais, tenmo SEA (
cit.) ressaltado que, apesar da relevancia do temaoppeds e do arcabouco legal
existente, houve pouco avanc¢o na gestao da zona costeira, estando o estado do Rio de
Janeiro carente de um marco regulatério especifico, como a Lei do Plano Estadual de
Gerenciamento Costeiro, o qual se encontra em tramitacAsseanbleia Legislativa
do Estado. Por outro lado, € mencionado, no atual PERHI, como estratégico e desafiante
para a gestdo dos recursos hidricos, a integracdo com 0 gerenciamento costeiro e do
territorio.

Além disso, pensando na articulacdo do PERHI odPlano de Bacia da Regiéo
Hidrografica do Rio Guandu, foram reforcadas as metas ja estabelecidas e, mais
direcionado para o gerenciamento costeiro, enfaeogonsiderar a Resolucdo do
CNRH e incorporar os objetivos do atual PDBaia de Sepetiba (SEA013b).

Portanto, do ponto de vista legal, mesmo a Baia de Sepgtibaentando um
grande respaldo, que confere protecdo a seus ecossistemas, bem como de seu uso, a
aplicacdo de instrumentos e a integracdo entre as diferentes politicas setoriais ainda séo
deficientes e pouco desenvolvidas. Isso porque, apesar de teinsidolo uma
integracdo das politicas de gerenciamento de recursos hidricos e costeiro, a partir da
criagdo da Camara Técnica, no caso da Baia de Sepetiba, esta integracdo ainda é pouco

expressiva.
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Além disso, a integracdo do gerenciamento costeiro aomaso politicas de
ocupacao e uso do solo, transporte, econdmica, bem como planos diretores municipais,
nao avancou nos diferentes niveis de governo, refletindo assim na baia, onde continua
sendo observado resultados de mitigacdo de impactos ambiergdieeedicios sociais

pouUCO expressivos.

3.2PLANOS, PROGRAMAS EDUTRAS INICIATIVAS VOLTADAS A BAIA
DE SEPETIBA

Questdes relacionadas a atual vocacdo econdmica, a intensa ocupacao urbana
com pouca infraestrutura e a degradacdo ambiental da regido da B3&petiba
fizeram com que diferentes planos, focados diretamente na mesma, fossem elaborados
por iniciativa do poder publico em parceria com o setor privado, universidades e 6rgaos
de fomento, com a finalidade de um gerenciamento mais efetivo.

Um dos pringbais planos focados na area em questdo foi o Macroplano de
Gestao e Saneamento Ambiental da Baia de Sepetiba, elaborado pelo Conséreio ETEP
EcologusSM Group, durante os anos de 1997 e 1998, através do convénio entre a
Secretaria de Estado do Meio Ambiedte Rio de Janeiro (SEMA) e o Ministério do
Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazonia Legal, com recursos do Banco
Mundial (SEMA, 1998a).

Através de um vasto diagnostico, que abrangeu toda a Regido Hidrografica do
Guandu, metas de qualidade amtaénproposicoes para um modelo de gestao,
diretrizes para ordenamento do uso do solo, recuperacdo de areas degradadas e
estratégias de controle de poluicdo foram elaborados, visando a melhoria do meio
ambiente e qualidade de vida das popula¢cdes, bem aotnacdo de bases para um
desenvolvimento sustentavel para a regido (SEMA, 1998b).

Com relagcdo as metas de qualidade ambiental e do plano de saneamento bésico e
recursos hidricos, foram propostas redugbes das cargas organica, de metais e
sedimentar, bemotno uma melhor gestdo de residuos sélidos industriais e domésticos.
Contudo, como apresentado nos itens 2.1 e 2.2, 0 esgotamento sanitario pouco avangou
desde a publicacdo do Macroplano, a entrada de metais e 0 assoreamento
principalmente da parte lestentimuam sendo uma realidade na Baia de Sepetiba e a
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gestdo dos residuos solidos ainda apresentam falhas com relacdo a destinacéo final,
apesar das atuais metas do governo do estado.

Ja o0 modelo de gestédo ainda estava muito incipiente, uma vez que agoardava
desdobramentos da legislacdo estadual quanto ao gerenciamento dos recursos hidricos,
porém o Macroplano recomendou que o gerenciamento tivesse um caréater participativo,
com ampla integracdo dos agentes publicos e privados, uma maior articulagdo com o0s
municipios inseridos na bacia.

Para o Macroplano, também foram elaborados instrumentos que deram suporte
as propostas desenvolvidas e que pudessem futuramente apoiar a tomada de deciséo.
Todavia, alguns destes instrumentos, como modelos técnicos, deseriaalibrados a
partir de novos dados coletados. Um destaque para as propostas de controle da poluicao
foi que as medidas a serem tomadas na bacia de drenagem deveriam ser de tal modo que
melhorassem a qualidade ambiental da Baia de Sepetiba (SEMA).1998b

Portanto, apesar do amplo estudo dado para a elaboracdo do Macroplano de
Gestdo e Saneamento Ambiental da Baia de Sepetiba, com metas, recomendacdes e
proposicdes feitas, bem como instrumentos para auxiliar os gestores ambientais,
observouse pouco avagp desde sua publicacdo, principalmente com relagcdo ao
controle da poluicdald no ambito da gestéo, peskedestacar a implantacdo do Comité
da Regido Hidrografica do Guandu com seu respectivo Plano de Bacia, porém com
pouca énfase na integracdo com o0 egelamento costeiro, como discutido
anteriormente.

Ja em 2010, foi iniciada a elaboracdo do PB&ia de Sepetiba, o qual foi um
contrato celebrado entre o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e o
Consércio CKO ChuoKaihatsu Corporation e COBR¥ET Companhia Brasileira de
Projetos e Empreendimentos, coordenado pela Secretaria Estadual do Ambiente através
do INEA, que teve como objetivo principal propor acfes necessarias para construir a
estratégia de desenvolvimento sustentavel da baia, tracemidermos de programa de
investimentos, acfes estruturais e ndo estruturais voltadas a protecdo e recuperacao
ambiental, além da consolidacdo de atividades antropicas compativeis com as
caracteristicas e vocacgoes da regidao (CKC/COBRAPE, 2011).

Foi contextualizado na sobreposicéo de planos, programas e a¢des que, ao longo
dos anos anteriores, ja tinham sido elaborados, os quais incluem tanhbgcnoplano

propondo diretrizes eecomendacfes a gestdo da reghiom quadro 2, € apresentada a
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lista dos prodtos finais que foram elaborados pelo consércio e integram o FE2&
de Sepetiba.

Quadro 271 Produtos finais que integram os resultados e proposi¢cdes para o Plano

de Desenvolvimento Sustentavel da Baia de Sepetiba (PD®aia de Sepetiba).

Fonte: (INEA, 2013b).

Contetido Produto Descricao

Diagnéstico PO7 Diagnostico Consolidado

Cenarios P08 Concepcédo Geral de uma Estratégia Robius
Cenarizacao

Propostas P09 Concepcao Geral de uma Estratégia Robug
Proposicoes

Sistema de Gestao | P10 Sistema de Gestao de Qualidade pakbda&
Sistema de Indicadores PRELIMINAR
Revisao Final

Arranjos  Produtivos P11 Incentivo aos Arranjos Produtivos Locais

Locais Revisao Final

Incentivo ao Turismd P12 Programa de Incentivo ao Turismo Lodal

Local Revisao Final

Programa de P13 Programa de Investimentoskevisdo Final

Investimentos

Sistema de Gestio | P14 Sistema de Gestdo de Qualidade para a Vid
Sistema de IndicadorésRevisdo Final

Relatério de P15 & 16 | Relatgio de Avaliacdo Econbmica e Relatol

Avaliacdo Econdmic: de Avaliacdo Ambiental

e Ambiental

Produto Sintese d P17 Relatério Final

PDS

Processo Participativd ~ Relatério Sintese das Oficinas de Trabalho
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A partir do amplo diagnoéstico realizado para a regidao (P07), foram elaborados
cenarios (P08) a fim de subsidiar as subsequentes etapas de desenvolvimento do Plano
(estratégia de desenvolvimento socioecondmico regional, diretrizes ambientais para
ordenamento do territorio, programa de investimentos e sistema de gestao,
monitoramente@ comunicac¢éo) (CBK/COBRAPE, 2012b).

Assim, no Produto P08, foram apresentados trés cenarios:

1 O Contemporéaneo, que teve um viés mais econémico, com as questdes
ambientais subordinadas a maximizacdo econbmica e as sociais
resumidas a geracédo de empregoesaimento do PIB regional;

1 O Metabdlico, que objetivou a maximizacdo econdmica, porém restrita
aos limites impostos pela dimensdo ambiental, através dos padrdes de
emissao e qualidade estabelecidos pela legislacdo do pais, a questdo
social seria subordinada a essas duas dimensaes, éen vista que o
desenvolvimento econdmico geraria emprego e renda, mas também
dentro dos limites ambientais, oferecendo, portanto, uma melhor
gualidade de vida;

1 O Posindustrial, o qual poderia ser atingido por uma situacdo de
recessao global, que legiea a uma desaceleracdo econdmica, e/ou
devido a padrdes ambientais mais restritivos e crescimento da
importancia politica de grupos que representem o0s interesses locais,
inviabilizando a operacdo de atividades muito impactantes na regiao
(CBK/COBRAPE, 202b).

A partir destes cenéarios, foram estabelecidas bases de negociagaes-dés,
com o objetivo de definir, em conjunto com diferentes representantes setoriais, 0
caminho futuro da Regido da Baia de Sepetiba (CBK/COBRAPE, 2012b)

A metodologia empregla na elaboracdo dos cenarios atentou para uma
estratégia de regionalizacao, trabalhando com uma unidade espacial de analise que
derivasse do cruzamento entre os limites locais e regionais, tendo a area de abrangéncia
do PDS sido subdividida em 96 unidaderritoriais, que seguiram principalmente os
limites de bacias e stlimcias hidrograficas (CBK/COBRAPE, 2012c).

Por outro lado, apesar de essas unidades terem sido utilizadas no
georreferenciamento das informacfes, 0s autores sugeriram que as mesemas fos
também adotadas como unidades de planejamento, uma vez que as propostas definidas

posteriormente seriam estabelecidas para operar neste nivel. Com isso, o PDS articularia
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critérios e diretrizes oriundas tanto de planos e programas macrorregionaistddn: e
regido hidrogréfica), quanto de niveis municipais (CBK/COBRAPE, 2012c).

Além disso, o ordenamento territorial teria de estar compromissado com o0s
critérios de enquadramento estabelecidos para o corpo hidrico correspondente a unidade
de planejame, bem como com uma densidade populacional limite, a qual fosse
compativel com os programas de saneamento de carater regional (CBK/COBRAPE,
2012c).

Por fim, objetivando elaborar um sistema sinérgico que convergisse para o
desenvolvimento sustentavel dayiB®, os autores organizaram e estruturaram suas
propostas em seis sistemas, 0S quais possuiram objetivos independentes, porém
estiveram conectados através mmtos de conexdmu, como 0S autores chamaram,
intervencdes estruturantes (CBK/COBRAPE, 201@ge)adro 3).

Esta estratégia de implementacdo das propostas do plano em sistemas separados
reconheceu as atuais estruturas de gestdo publica por niveis, departamentos e temas
especificos (saude, educacéo, saneamento etc.), tes@adais eficaz sua artiagéo
dentro dos limites tematicos, porém suas propostas de acdo possuiram efeitos que, se
implantadas, ultrapassariam cada setor individualmente, através dos pontos de conexao,

gerando assim, uma sinergia entre os sistemas (CBK/COBRAPE, 2012c).
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Quadro 37 Sistemas, objetivos e diretrizes propostos pelo PESEPETIBA. Fonte: CBK/COBRAPE (2012c).

Sistema Objetivo Diretrizes
1 - Sistema de Definir e articular investimentos que permitan Ordenamento territorial
Valoraco da @gregacao de valor social, econdmico| Hierarquizagéo viaria
Identidade ambiental a paisagem natural e construidg Matriz energética sustentavel

Paisagistica Local

regiao.

Recantos litoraneos

Centros de alto desempenho

21 Sistemade Saud€

Promover a inclusdo social, ofertando servi

publicos de exceléncia nas areas de s4g

Unidade de gestéo biotecnoldgica e cultivo de flores
Centro regional de salde e contrgbédemioldgico

Publica e resgat
Social assisténcigocial e controles de zoonoses Centros de resgate e reinsercao social
3 i Sistema dd Promover o acesso generalizado ao territori¢ Terminas multimodais modulares

Mobilidade e Acesso

RH-1I através de redes diversificadas
transporte, hierarquizadas e interconectadag

pontos estratégicos.

Rede de ciclovias

Rede de veiculos leves sobre trilhos (VLT)
Aerovias

Hidrovias

Caminhos e trilhas

Aeroporto Internacional de Sepetiba

4 T Sistema de

Producao e Defesa

Controlar e proteger as atividades produtivas
de

econdmicos, sociais e ambientais, de form

apresentam gnale potencial impactq

~

adequdos a capacidade de suporte regiol

Areas industriais controladas

Areas portuérias controladas

Centros de logisticas

Centro de defesa dos recursos do mar
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Sistema Objetivo Diretrizes
potencializar seus beneficios metabdlicos| Torre de TV digital de Sepetiba
matriz de producéo regional (ecologia industr| Arranjos Produtivos LocaisA P L 6 s
e defender as suas fungbBes estratég Vale do Café
esseniais. Turismo costeiro
Pesca
Produtos organicos
Mineragaode areia
5 i Sistema de Delimitar, valorizar e proteger as éareas ( Unidades de conservacao
Patriménio compdem o patriménio social e ambiental | Areas de mananciais controlados

Socioanbiental

regido, estabelecendo critérios e limites pal
seu uso e formas de ocupacéao e focando em

aspectos diferenciag e atraentes.

Areas de alta densidade em APP

Casas da memoria

Territorios remanescentes de quilombos

Areas de Resgate do Patriménio Historico e Arqueoldgico

Aquério de Sepetiba

61 Sistema de Gextd
da Qualidade para
Vida

Estabelecer um conjunto de indicadores, flu
de informagé&o, meios de comunicacéo e arra
institucionais que

permitam uma gran

participacéo

Sistema de Monitoramento
Sistema de Contingéncia

Sistema de Comunicacao
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A estrutura da gestéo proposta para a regiao foi composta por trés sistemas:

i Sistema de monitoramento, o qual foi subdividido em um sistema de
indicadores, responséavel pela selecéo e avaliagdo dos indicadores, e outro
de dados, regmséavel por coletar e tratar as informagfes para analise dos
indicadores e dos sistemas seguintes;

1 Sistema de Contingéncia, o qual tem a responsabilidade de planejar de
forma estrutural e ndo estrutural a regido hidrografica, com a finalidade
de atender eantos criticos;

1 Sistema de Comunicacéo, responsavel por estruturar a divulgacdo dos
resultados gerados nos demais sistemas e pela reabertura de negociacéo
das metas estabelecidas (CBK/COBRAPE, 2012d).

Assim, o PDS além de propor o monitoramento para @aalialas situacdes
futuras da regido, este plano inovou ao trazer a prevencdo de desastres naturais,
inundacdes e deslizamentos para a bacia de drenagem, através do plano de contingéncia,
como estrutura fundamental da gestdo, o que nenhum dos outrostplaageoposto
de forma explicita. Adicionalmente, o Sistema de Comunicacédo nao foi proposto para
ser apenas um banco de informacfes, mas também de ser um meio articulador de
negociagbes entre os gestores e de revisdo das metas, havendo, portando, uma
precupacdo com a melhoria continua do gerenciamento.

Este Plano ndo s6 propds o envolvimento dos setores ambientais e saneamento,
como ocorreu, principalmente, no Macroplano, mas também de transporte, energia,
saude, esporte, turismo, entre outros, podendayestdo esbarrar em falhas
administrativas, como burocracia e caréncia de comunicacdo entre secretarias de
governo, bem como em falhas politicas, em decorréncia de ciclos eleitorais com
mudancas de governos, que acarretam em descontinuidades de plangsamgso
Além disso, ha a presenca de gestores publicos que dao maior importancia as questdes
locais sem considerar fatores mais amplos, como as questfes da regido da Baia de
Sepetiba, 0 que impede que as diretrizes estabelecidas sejam aplicadas satisfdatori
(CBK/COBRAPE, 2012c,d).

Entretanto, apesar da recente publicagdo doiPB&a de Sepetiba e do tempo
necessario para a implantacdo de suas propostas, as quais demandam esforcos de
diferentes setores e niveis da gestao publica, até o presente momdenha indicios

sobre como esta sendo aplicado o plano.
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Além disso, como mencionado anteriormente, o PDS n&do € mais um
instrumento de gerenciamento costeiro do estado, como consta nas informagdes do atual
portal eletrénico do INEA. Portanto, assim appara 0s outros planos mencionados, a
incerteza quanto sua implementacdo, pode levar ao fracasso do PDS, que, embora
apresente uma proposta de gestéo integrada, alcancando as diretrizes do Plano Nacional
de Gerenciamento Costeiro, pode ser dificil deisgiantada quando este tipo de
gestdo é confrontado a falhas de governo.

Deste modo, além do respaldo legal, desde a década de 90 vém sendo elaborados
planos para a regido da Baia de Sepetiba voltados ao gerenciamento, a mitigacdo da
poluicdo, reducdo depnoflitos entre os diferentes usuarios, melhoria de infraestrutura e
a busca por um desenvolvimento mais sustentavel, todavia, a aplicacdo das diretrizes e 0
cumprimento das metas destes planos pouco avancaram, refletindo na queda da
qualidade e perda dersigos ambientais dos ecossistemas da Baia de Sepetiba.

Entretanto, outros casos de gerenciamento costeiro em baias tém avancado nas
guestdes tanto institucionais quanto de reducdo de impactos e melhoria da qualidade
ambiental. Por isso, torre®e importarg estudar essgsaticasbem sucedidas de gestao
de ambientes costeiros que vém sendo impactados pelo desenvolvimento econdémico,
para que possamos avaliar onde estéo as falhas no sistema de gerenciamento costeiro da
Baia de Sepetiba, bem como buscar ndmasativas que possam ser aplicadas na

regido.

4. PRATICAS DE GESTAO COSTEIRA EM BAIAS E ESTUARIOS

4. 1ESTADOS UNIDOS

4.1.1. Baia de Chesapeake

A Baia de Chesapeake esta situada na Ameérica do Norte, na costa leste dos
Estados Unidos, sendo o maior estuario do oceano Atlantico e um dos maiores estuarios
do mundo (MORGAN; OWENS, 2001). Possui cerca de 320 km de comprimento, que
se estende da cidade Havre de Grace, em Maryland na foz do Rio Susquehanna, ao
distrito de Norfolk, na Virginia, e largura que varia de seu ponto mais estreito (5,5 km
préximo a cidade de Aberdeen, Maryland) ao mais largo (56 km perto da foz do rio
Potomac) (CHESAPEAKE BAYROGRAM, 2014a) (Figur8). Esta baia abriga mais
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de 3.600 espécies de plantas e animais, sendo o estuario mais diverso da América do
Norte, que, ao longo de 300 anos tem sustentado a economia da regido, bem como

definido as suas tradicdes e cultura (CBB80O0).

Chesapeake Bay Counties Q

State boundary

| county boundary
|:| Chesapeake Bay watershed
| Chesapeake Bay

Data Sources: Chesapeake Bay Program 0 2 50 100 Kilometers
I T |
Fociaces i eslon, Mk e eeaeniemy o T
it B % 0 1&\&5 N
Revised by HW. 7/22/08 UTM Zone 18N. NAD 83

Figura 81 Mapa da Bacia Hidrogréafica da Baia de Chesapeake com os municipios
e estados. Fonte: CHESAPEAKE BAY PROGRAM (2008).

Sua bacia de drenagem ocupa uma area de aproximadamente 64.000 milhas
quadradas (cerca de 165.900 km2) com mais de0QOOrios, canais e cOrregos
escoando por toda a regido, dos quais, 0s rios Susquehanna, James e Potomac sao
responsaveis por fornecer mais de 75% da agua doce que chega a baia, com somente o
primeiro rio mencionado desaguando 50% do total (MORGAN; OWENEL).
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Os estados que estdo contidos parcialmente na sua bacia de drenagem sao
Delaware, Maryland, Nova lorque, Pensilvania, Virginia e Virginia Ocidental e, em
totalidade, o Distrito de Columbia, tendo, em 2012, sido estimada uma populacdo de
17,7 milhdesle pessoas vivendo na regidao (CHESAPEAKE BAY PROGRAM, 2014a).

Os principais impactos sobre a Baia sdo: a introducdo de fertilizantes e
nutrientes nos rios da bacia de drenagem, em decorréncia de seus usos na agricultura,
poluicdo atmosférica, efluentasdustriais, mudanca da paisagem, com desmatamento,
impermeabilizacdo do solo, o que tem contribuido para o assoreamento, adenento
entrada defluentes domésticos e escoamento supdr{iCIdESAPEAKE BAY, 20).

Os impactos negativos sobre a baia e sui ligcdrenagem se intensificaram a
partir da Segunda Guerra Mundial com o desenvolvimento econémico e crescimento
populacional (NISHIZAWA, 2003), sendo observado, desde a década de 70, eventos de
baixa de oxigénio na agua (hipoxia e até mesmo anoxia) CEREt al., 1984; HAGY
et al., 2004) como consequéncia da entrada de fertilizantes e efluentes domésticos no
ambiente, os quais foram prejudiciais aos organismos aquaticos (NEWELL, 1988;
DENNISON et al., 2004).

Em 1972, o Congresso dos Estados Unidos pigonua primeira legislagcéo
nacional da agua, a Acdo Federal de Controle de Poluicdo da Agua. Além disso, uma
emenda desta lei, a A¢do Agua Limpa de 1977, foi a primeira lei federal que protegeu as
aguas da nacao, a qual resultou em diversas acfes, polé&iceegulamentos
direcionados a qualidade da agua dos Estados Unidos (MORGAN; OWENS, 2001).

Em decorréncia do declinio da qualidade ambiental da baia e a posterior
promulgacdo da lei, o Congresso dos Estados Unidos através de sua Agéncia de
Protecdo Ambietal (USEPA, sigla em inglés) percebeu a necessidade de iniciar
pesquisas direcionadas aos ecossistemas da Baia. Estes estudos identificaram problemas
relacionados a eutrofizacao, diminuicdo da vegetacao aquéatica, poluicdo por substancias
toxicas e sobrepea (NISHIZAWA, 2003).

Por conseguinte, acordos interestaduais foram assinados para que estratégias e
metas fossem tracadas, com a finalidade de bgscar melhoraria das condigbes
ambientais da baia. Em 1980, os poderes legislativos de Maryland e Virginia
estabeleceram a Comissdo da Baia de Chesapeake para coordenar programas e planos
em uma perspectiva legislativa. Posteriormente, em 1985, o estado da Pensilvania
aderiu a esta comissao (CHESAPEAKE BAY PROGRAM, 2014b).
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Por outro lado, no ano de 1983, Mamndl, Pensilvania, Virginia, o Distrito de
Columbia, a USEPA e a Comissao da Baia de Chesapeake concordaram formalmente da
necessidade de uma abordagem cooperativa compromissada com as questdes da baia,
estabelecendo o Conselho Executivo de Chesapeake, doendo mecanismos
especificos para sua coordenagdo, 0s quais resultaram no Acordo da Baia de
Chesapeake de 1987 (CHESAPEAKE BAY PROGRAM, 2014b).

Este acordo reconheceu a importancia da baia e que a mesma transcende
fronteiras regionais, estando as partegnastes empenhadas em geredai@omo um
ecossistema integrado. Nele estiveram também contidos metas e compromissos
prioritarios para recursos vivos, qualidade de agua, crescimento e desenvolvimento
populacional, educacéo e participacdo, acesso publgmyvernanca. Sua implantacéo
era revisada anualmente, podendo o acordo ser alterado e emendas a ele serem
adicionadas (CHESAPEAKE BAY PROGRAM, 2014b).

Esforcos individuais e coletivos das partes signatarias do acordo de 1987
resultaram em importante melhata qualidade e produtividade de rios e afluentes, de
ecossistemas aquaticos e terrestres que compdem a bacia de drenagem da Baia de
Chesapeake (CHESAPEAKE BAY PROGRAM, 2014c).

Foram reduzidas significativas quantidades de nutrientes (principalmente
nitrogénio e fésforo) em algumas localizacées, como resposta a instalacdes de estacdes
de tratamento de esgoto em fontes pontuais, sobretudo das regies urbanas a oeste,
embora em areas rurais fossem observados aumentos de enriqguecimento de nutrientes
entre osanos de 1985 e 1995 (GLIBERT; MAGNIEN, 2004; DENNISON et al., 2004).

Com relacéo aos beneficios estimados por essas politicas de controle de poluicédo
por nutrientes, estes variaram entre 357,9 milhGes a 1,8 bilhdes de dodlares, podendo
estar subestimadosna vez que representaram os valores de uso para apenas pessoas
que viviam no Distrito de Columbia e por¢bes dos estados de Maryland e Virginia, além
de ndo atribuirem valor a alguns beneficios de recreacdo, a melhoria dos rios e canais
tributarios, bem com beneficios de ndo uso, valor de propriedade, pesca comercial e
beneficios a saude. Adicionalmente, quando estes valores foram comparados aos custos
de controle de poluicdo, foram identificados saldos positivos (MORGAN; OWES,
2001).

Outras iniciativas deumprimento das metas estabelecidas podem ser citadas

como.
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1 A restauracdo de habitats para a fauna aquatica através do programa de
restauracdo das gramas marinhas e o repovoamento de ostras, o qual
ainda esbarra com problemas de qualidade da &gua, dgipade
habitats, financeiros e intensidade de trabalho;

1 A sedimentacao, através de incentivos aos produtores rurais para manter
as culturas de copa durante os periodos de repouso do solo, reduzindo a
erosado e, consequentemente, a deposicdo de sedimartagnalém de
um programa para aumentar as areas de marisma;

1 A proliferacdo de algas toxicas, que vem sendo reduzida a partir do
tratamento e remocéao de fosforo e nitrogénio dos efluentes domésticos
(DENNISON et al., 2004).

Por outro lado, apesar destesforcos, muitas metas assinadas em 1987 néo
foram cumpridas. Como exemplo disto, p@gedestacar a descarga de nutrientes, que,
apesar de reduzidas, néo atingiu a meta de 40% de seu nivel em 1985. Porém, ap6s uma
revisdo do acordo, opteae por uma redio nos 10 maiores tributarios, a qual também
nao pode ser alcancada até o ano 2000 (NISHIZAWA, 2003).

O crescimento populacional e o desenvolvimento econdmico dentro da bacia
hidrografica se tornaram um dos grandes desafios para a restauracdo daduess, 0S
sdo mais complicados devido a dinamica e interacdes do ambiente. Entretanto, embora
as partes signatarias reconhecessem essas dificuldades, as mesmas mantiveram a
parceria e a busca em atingir seus objetivos até 2010 em um novo acordo assinado em
2000 (CHESAPEAKE BAY PROGRAM, 2014c).

Este acordo foi marcado pela incluséo das assinaturas dos governos dos estados
de Delaware, Nova lorque e Virginia Ocidentalele foram estabelecidas 102 metas
para reduzir a poluicdo, restaurar habitats, protegee@ssos vivos, promover boas
praticas de uso do solo e engajar a comunidade na restauracao da baia, além de ser o
primeiro a enfatizar o gerenciamento de recursos pesqueiros com base no ecossistema
(ecosystenbased fisheries management, em inglés) (CHESWE BAY
PROGRAM, 2014d).

Este tipo de gerenciamento est8§8 pautado
sua capacidade de suportar uma comunidade produtiva e resiliente de espécies,
independentemente das atividades humanas existentes. Além disso, exige um
abordagem holistica para a gestdo, ndo devendo focar somente nas espécies individuais,

mas também nas interacdes entre elas e no ambiente. Portanto, um ecossistema saudavel
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€ aquele capaz de fornecer recursos e servigcos ecoldgicos para a populacdocehumana
outras espécies em quantidades e a taxas comparaveis aquelas que poderiam ser
fornecidas por um ecossistema similar que nao sofreu disturbios (PEW OCEANS
COMMISSION, 2003).

Segundo Buesh (2006), o gerenciamento com base no ecossistema deve ter
como prircipios comuns: a integracdo entre os componentes do ecossistema, usos dos
recursos e usuarios; a geracdo de resultados sustentaveis;, a prevencdo de acoes
deletérias; e adaptacdo em buscar estratégias mais eficazes baseadas nas experiéncias.

Por outro lad, o gerenciamento dos recursos pesqueiros com base no
ecossistema, além de considerar as abordagens mencionadas, deve avaliar o nivel de
pesca que tem efeitos deletérios ao meio, mesmo que ela ndo cause efeitos adversos a
espécie alvo em particular (PEWCBANS COMMISSION, 2003). Entretanto, embora
haja um avanco ao enfrentar os desafios da gestéo costeira da Baia de Chesapeake, com
relacdo aos principios do tipo de gerenciamento estabelecido, ainda ha algumas falhas
em sua implantacdo (BOESH, 2006).

Segun@ o sitio eletrdnico da Baia de Chesapeake, o acordo de 2000 obteve
sucesso com relacao a gestéo do territorio, restauracéo de florestas de amortecimento e
na reabertura de passagem para a populacdo de peixes. Todavia, o progresso foi
limitado nos indicades de qualidade ambiental, como a abundancia de ostras e a
reducao da poluicdo por nutrientes de origem agricola e urbana (CHESAPEAKE BAY
PROGRAM, 2014d).

Cabe destacar que para ambos os acordos assinados, de 1987 e 2000, foram
dadas importancias a partiacdo e divulgacdo de informacdes para a comunidade,
tendo o acordo mais recente reconhecido, como maior meta, o engajamento de todos os
atores envolvidos nos compromissos estabelecidos para a Baia de Chesapeake.

Além disso, estes acordos traziam metag @ossuiam prazos, sendo de
responsabilidade dos signatarios os cumprir, apesar de poderem ser estendidos, caso
houvesse necessidade. Entretanto, mesmo com essa possibilidade, a renegociacdo de um
novo prazo, poderia trazer uma sensacéo de fracasso ae des gsforcos feitos ndo
foram suficientes para cumgas.

Este sentimento pode ser traduzido pela mudanca de planejamento ocorrido em
2009, quando os signatarios do programa identificaram a necessidade de acelerar os
passos em direcdo a restauracdo de,Btendo o Conselho Executivo decidido focar

seus esforcos em metas de curto prazo chamadaslesones Com isso, 0s sete
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estados que compdem a bacia hidrografica estabeleceriam e cumpririam metas a cada
dois anos, pondo em pratica todas as medidasseérias para a restauracao da baia até
2025 (CHESAPEAKE BAY PROGRAM, 2014d).

Um dos mecanismos que vem auxiliandmitestones a Carga Maxima Total
Diéria da Baia de Chesapeake (Total Maximum Daily LiodMDL, em inglés), tendo
sido implantando pela 8EPA em 2010, o qual identificou as redug¢Bes necessérias de
poluicdo das maiores fontes de nitrogénio, fosforo e sedimento ao longo de todo o
territdrio da bacia de drenagem e estabeleceu os limites de poluicdo que atenderiam o0s
padrdes de qualidade na Ba em seus tributarios. Com esse programa € esperada uma
reducdo anual de 25, 24 e 20% nas quantidades de nitrogénio, fésforo e sedimento,
respectivamente, que chegam a baia até 2025, porém em 2017 as acdes devem alcancar
60% destas reducdes (USEPA, 2014)

Segundo USEPA (2014), este programa € unico na medida em que tanto a
Agéncia Ambiental dos Estados Unidos quanto os estados tem de -seaptia
reduzir a poluicdo e atender os prazos. Além disso, sua estrutura inclui os Planos de
Implantacdo da Bacide Drenagem (WatershdchplementationPlansi WIPs, em
inglés), os quais séo desenvolvidos pelos estados, detalhando como e quando alcangar&o
suas alocagfes de poluicdo; acompanhamento realizado pela EPA da recuperacédo da
qualidade ambiental; e, quandacassario, acdes federais especificas em caso de algum
estado ndo conseguir atingir suas metas.

Portanto, ao longo desses quase 30 anos de assinatura do primeiro Acordo da
Baia de Chesapeake, percasleeum grande comprometimento das partes signatarias em
atingir as metas e prazos estabelecidos, bem como uma preocupacdo em aprimorar as
estratégias de acdo, havendo um envolvimento dos governos federal, estadual e
comunidade.

Além disso, podese destacar a atencao dada a divulgacado das informacdes para
0 publico em geral sobre o andamento e progresso das ac¢fes tanto pelo sitio eletrdnico
do Programa da Baia de Chesapeake quanto da EPA, podendo ser destacado o
documento | an-ado anual me i Restaucabda engadde nail Ba r * n
Bacia hidrografcad€hesapeakeo, tendo o Yl ti nio, com
2013, mostrado uma estimativa dos avancos na reducdo das cargas de nutrientes e
sedimento (Figura9), apesar de ainda ser um desafio, bem como avancos nas
restauracfes de areas de marismasaegens de rios, abertura de canais para peixes
migratorios, entre outros (CHESAPEAKE BAY PROGRAM, 2013).
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Figura 9 T Estimativa das cargas toais de nitrogénio, fosforo e sedimento em
milhdes de libras (= 0,45 kg) por ano. Fonte: (CHESAPEAKE BAY, 2013).

Deste modo, a Baia de Chesapeake pode ser considerada um caso bem sucedido
de gerenciamento costeiro em baias, que, embora possua ainda muitos desafios, tem
apresentado grandes avangos na recuperacdo da qualidade ambiental de seus
ecossistemas, bem comm rortalecimento institucional que cresce ao longo das

décadas e que vem permitindo o aprimoramento da gestdo e o cumprimento das metas.

4.1.2. Programa Nacional de Estuarios

O Programa Nacional de Estuaridsa€ional Estuary Programi NEP, em
inglés) tanbém é consequéncia da Acdo Agua Limpa de 1977, sendo uma emenda
estabelecida em 1987. Sua abordagem e métodos seguem, inicialmente, o desenvolvido
para a protecdo da Baia de Chesapeake (USEPA, 2007). E um programa Unico e
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voluntério, que possui gerenciante@ baseado no ecossistema, o qual trabalha para
manter a qualidade da agua e a integridade ecoldgica dos estuérios dos Estados Unidos e
conta com o envolvimento de membros da comunidade e outros parceiros estratégicos
para o desenvolvimento e implantacoplano de gestao (USEPA, 2009a).

Desde sua concepcédo, 28 estuarios foram selecionados pelos seus respectivos
governadores e foram incluidos no programa (Fig@yaos quais estdo localizados ao
longo das costas do Atlantico, Golfo, do Pacifico e Portm,Rendo cada estuario
inserido no programa seu trabalho realizado dentro de suas caracteristicas e area de
estudo que inclui o estuario e sua bacia de drenagem (USEPA, 2014b).

Os programas apresentam diferentes parceiros (representantes dos governos
local, estadual e federal, organizacGes -g@eernamentais, iniciativa privada,
universidades e o publico em geral) que, segundo USEPA (2009), estdo organizados em
uma estrutura de tomada de decis&o que facilita a colaboracédo, a formacéo de consenso,
e contrbuicdo do publico. Adicionalmente, a agéncia americana além de ser
participante, fornece direcionamento para o gerenciamento, apoio técnico e financeiro.

Com relacao a estrutura de governancga, esta vem se desenvolvendo em todas as
areas seguindo alguns pas basicos:

1 Estabelecimento dos objetivos, prioridades e direcdo do programa, o
qual é realizado pelo Comité de Politica;

91 Direcionamento das atividades diarias do programa, realizado pelo
Comité de Gerenciamento, o qual define problemas prioritaribada
hidrogréafica, desenvolve estratégias de gestédo e orienta a implantacdo do
Plano e suas metas;

1 Envolvimento dos grupos de tomadores de decisao e publico em geral,
através do Comité Consultivo de Cidadaos, o qual garante que o Comité
de Gerenciamento@grupo de apoio do programa incluam o publico no
processo de tomada de deciséo e integrera cada fase do programa;

1 Conducao de investigacdes cientificas para dar suporte as acbes do
Plano de Gerenciamento, através do Comité Consultivo Técnico e

Cientfico;

62



Figura 10 i Areas de estudo do Programa Nacional de  Estuérios. Fonte: USEPA  (2012).
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