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APRESENTACAO

E com grande orgulho que apresento o segundo nimerda publicacdo
Cadernos de Energia apés a sua revitalizagao.

Este veiculo conta com a colaboragéo do corpo de pesquisadores do
Programa de Planejamento Energético da COPPE/UFRJ.

Seu objetivo é o de estimular a divulgacdo das pesquisas que vem
sendo desenvolvidas em nosso programa de pos-graduacao.

Especificamente em relagdo ao contetdo deste volume tenho a grata

satisfacdo de ser o co autor, junto com meu aluno de doutorado Orleno
Marqgues da Silva Junior.

Este trabalho faz parte de sua tese de doutorado que procura analisar
a influéncia dos empreendimentos hidrelétricos na ocupacédo do espaco
territorial amazonico e estudar formas alternativasle reduzir seus
impactos associados.

A questéo do conflito entre as areas protegidas e o desenvolvimento
de projetos hidrelétricos é o foco deste artigo.

Esperamos ter contribuido com esta publicacdo para a disseminacdo
do conhecimento gerado no PPE/COPPE para a nossa sociedade.

Atenciosamente,
Prof. Marco Aurélio dos Santos
Editor Executivo
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INTRODUCAO

Segundo Dudley (2008), uma area protegida € gogepgra!co claramen-
te de'nido, reconhecido e dedicado a gestéo, através de meios legais e!cazes
outros para conseguir a conservagao a longo prazo da natureza de seus servi
ecossistémicos associados e os valores culturais.

O Brasil tem 0 maior conjunto de areas protegidas do mundo com destaque
para as Unidades de Conservacao e Terras Indigenas, além de possuir out
tipologias de areas de uso restrito como quilombos e areas militares.

Segundo dados do WDPA (2014), o total de areas protegidas no pais corre
ponde a 12,4% dasexistentes no mundo. Dados divulgados por Araujo & Bar
reto (2015) mostram que em 2014, as Unidades de Conservacao (UCs) cobriz
18% do territorio brasileiro, o que corresponde a 152,4 milhdes de hectares sc
protecao legal.

Setenta e trés por cento da area total das UCs do Brasil estdo no bioma Am
z06nia, sdo mais de 111 milhdes de hectares divididos nos grupos de proteg:
integral (37%) e uso sustentavel (63%). Segundo dados do ICMBio (2015) ¢
demais UCs estéo assim distribuidas nos biomas: Cerrado (8%); Caatinga (7¢
Mata Atlantica (5%); Costeiro (5,7%); Pampa (0,7%) e Pantanal (0,6%).

Outros numeros grandiosos sdo em relagdo as Terras Indigenas (TIs) gL
ocupam uma extensdo de pouco mais de 113 milhdes de hectares, a maior pa
das Tls concentra-se na Amazodnia Legal, cercd delides de hectares,
representando 22,25% do territério amazonico e 98,42% da extenséo de tod:
as Tls do pais (FUNAI, 2015).

Esses nimeros expressivos sao condizentes com a posi¢ao do pais que ¢
detentor de uma das maiores biodiversidades do planeta, segundo estimativas

Lewinsohn& Prado (2005).Somente a Amazonia brasileira abriga um tergo de
"orestas tropicais do mundo e abriga 13% da biota mundial.
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No entanto, apesar da criacao destas areas de conservagdo serem extrer
mente positivas pois garantem, entre outros beneficios, a manutencéo do bant
de germoplasma, por outro lado, a expansdo das mesmasconstituem potenci
con"itos com obras de infraestrutura.Um dos principais cenéarios de con"itos
associa-se a expansédo das usinas hidrelétricas(UHE) na Amazonia.

A Lei n°9.985 de 2000, que criou o Sistema Nacional de Unidades de Cor
servagdo (SNUC), divide as unidades em dois grupos especi!cos: unidades
protecdo integral e uso sustentavel. O SNUC delne que as areas de protegé
integral tém como funcdo a manutencdo dos ecossistemas livres de alteracé
causadas por interferéncia humanas, admitindo apenas o uso indireto dos se
atributos naturais. Ja o objetivo basico das Unidades de Uso Sustentavel é co
patibilizar a conservacéo da natureza com o uso sustentavel de parcela dos s
recursos naturais.

Em relacdo a demarcacgéo de Terras Indigenas, o processo é mais longa
complexo. O reconhecimento formal obedece um pmueed que consta
no Estatuto do indio de 1973, cuja Ultima modilcacdo ocorreu em 1996 com
a edicdo do decreto 1.775/1996. Segundo as normas vigentes 0 processo de
inclui sete fases a saber: (1) Estudos de identi!lcacao; (2) Aprovacdo da Fun:
(3) Contestacoes; (4) Declaracdes dos limites da TI; (5) Demarcacao fisica; (
Homologacéo e(7) Registro.

Diante da necessidade de conservacéo do meio ambiente e de expanséo
capacidade instalada do setor elétrico, 0 govasileio enfrenta um potencial
con'ito que deve ser equacionado de modo a proporcionar energia para o cre:
cimento do pais e manter os ganhos ambientais trazidos pelo estabelecimen
das areas protegidas.

Alguns instrumentos que estdo sendo usados pelo governo sédo a rede!nica
do limite de unidades de conservacgao, recatefmonaté mesmo a revogacao
das mesmas. O objetivo deste trabalhoé analisar o uso desses instrumento:
verilcar de que forma eles vém sendo aplicados no Brasil assim como analise
com a apresentacao de alguns exemplos, que tipos de areas efetivamente se
modi!cadas em func¢éo das alteracfes propostas.
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2. A IMPORTANCIA DAS UNIDADES DE
CONSERVACAO

No Brasil, as Unidades de Conservacao sao essenciais para proteger recur
gue sustentam a economia e a vida. Por exemplo, segundo dados publicados y
Medeiroset a{2011), 80% da hidroeletricidade do pais vém de usinas que tém
pelo menos um tributario a jusante de UCs, além disso, mais de um terco d
agua para consumo humano é diretamente captada em UCs ou em rios que
bene!lciam de sua protecao.

Na Amazénia, a criacdo de areas protegidas € pantaite estratégia
para conservar 0S recursos haturais, muitos idel@slesconhecidos para a
ciéncia, e também foi um dos pilares da politrealdedo do desmatamento
na regidao (SOARES-FILH& gl2010) e que fez do Brasil um dos campebes
mundiais em reduc¢do de emissdes de gases (diminuigdo de cerda de 38%)
efeito estufa entre 2005 e 2012 (SEEG/OC, 2014; COHN, 2014; ARAUJO &
BARRETO, 2015).

O desmatamento no interior de areasprotegidas é um tema recorrente er
muitas publicacbes (FERREIRAal 2005; MMA, 2011; VERISSIMDal
2011; NOLTE et al., 2013), e o resultado obtido por essas pesquisas mostraqt
a criacao das areas protegidas funciona como barreira ao desmatamento.

De acordo analise do Tribunal de Contas da Un{ad,(Z013), no
periodo de 2008 a 2012, do total de area desmathdama Amazonia,
apenas 6% tiveram origem em UCs, em que peseneess®ss ocu-
parem 25% da Amazobnia.

Um estudo publicado pelo Greenpeace em 2013 (Gxeenp013), analisa o
desmatamento dentro e fora de areas de areadasaagri!couque no periodo
entre 2008-2013, a percentagem do desmatameiie erilsltambém apresentou
indices menores do que os observados fora dédadesi(igura 1).
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Figura 1: Relacéo da degradagéo com areas protegidas entre 2007 e 2013.
Fonte: Greenpeace, 2013
O desmatamento no interior das UCs e TlIs representa apenas 3,9% do de:
matamento total da Amazénia Legal; 96,1% do desmatamento atual acumulac
ocorreram nas propriedades particulares e terras publicas fora das UCs e T
(ISA, 2015).

A efetividade das areas protegidas no combagi@esiamento foi avaliada
no trabalho de Barber et al. (2014), e mesmoadidddes nas proximidades de
estradas e rios, vetores classicos de desmatamento, quando ha presenca de
area de uso restrito, 0 desmatamento € infeabsanvado quando ndo ha essa
protecao. O autor estima em 43,6% o incremento de desmatamento quando h
a presencga de uma estrada ou rio que dé acesso a "oresta sem protecao. Col
area protegida esse numero cai para 10,9%.

Apesar dos nameros um pouco divergentes em relagdo ao desmatament
dentro de areas protegidas, € consenso que no interior dessas unidades a pres
antropica é menor do que o veri!cado fora delas.

Apesar de prover protecdo da "oresta e de oetosas ambientais, essas
unidades sofrem pressdes das mais diversasaspeluine essas estdo as exercidas
gquando algum empreendimento afeta uma area @rotegst € um fendbmeno
gue acontece em varias partes do mundo e é waasiesue pode desencadear
mudancas nos limites das UCs ou mesmo na revigagésma.
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3. ALTERACAO DE STATUS DE PROTECAO,
DIMINUICAO DE LIMITES E REVOGACAO DE
UNIDADES DE CONSERVACAO
A mudanca no status legal em areas protegidas pode ocorrer de divers:
maneiras.Para de!nir esse fendmeno Mascia&Pailler (2011) usaram um term
denominado PADDDRrotected Areas Downgrading, Downsizingand)Degazett
Os termos signilcam:

u Downgrade (rebaixamento) € uma diminui¢do nas restricdes legais sobre
ndmero, magnitude, ou a extenséo das atividades humanas dentro de uma &l
protegida, o que pode ocorrer quando uma area muda de categoria, passan
de uma mais restritiva para menos restritiva,

u Downsizingdiminuicéo) refere-se a uma diminui¢do do tamanho de uma
area protegida, como resultado da exclusao de area de terra ou mar através
uma mudanca de limite legal, por !m;

u Degazettemelitegalizacdo) é de!nida como uma perda de protecéao legal
de uma érea inteira.

A Figura 2 ilustra o processo de PADDD em umadertigeconservacao generica.

AP

Original Downgrade Downsize Degazettement
protected area A decrease in legal restrictions on A decrease in size of i protected Lons of legal status for a
the number, magnitude, or extent of area as a revult of excivion of protected area under
hurman activities within 4 protected land or sea area through a legal gover numest admmets ation
area by the relevant authority boundary change {national, state, provincial, or

local)
Figura 2: Esquema explicativo dos processos de PADDD

Fonte: WWF (2015).
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A literatura mostra que os fendbmenos de PADDDes@&orentes em varias
partes do mundo, Masstial (2014) em extenso trabalho de analise sobre a mu-
dancas ocorridas em &reas protegidas na Africa, Asia, América Latina e Cari
entre 1900-2010, identi'caram 595 casos de PADDD em 395 &reas protegida
de 57 paises. Na analise dos autores, o evento mais comum foi relacionadc
mudanca no tamanho das Areas Protegidas (APs) (350 ou 60,8% do total), e
seguida observou-se a perda de protecéo legal (150 casos ou 27,6%) e muda
de status na APs para uma categoria de menor protecdo.Foram contabilizad
63 casos (11,6%).

Os paises com maiores numero de PADDDs foram bmiifia Soviética,
Uganda e Zambia. A principal causa de PADDD fmssa a recursos naturais.

Ainda segundo Masetaal (2014), 37,5% dos eventos de PADDD foram
causados pela extracdo de recursos naturais em escala industrial, seguidos
guestdes fundiarias (18,1%), a revisdo no sistema de unidades de conserva
dos paises aparece como terceira causa (13,8%).

Segundo a base de dados do WWF (2015) que congrega dados de PADDI
desde o0 ano de 1900 até 2015, o pais com maior nimeros de PADDD homo
logados eram os Estados Unidos da América, com 240 eventos de mudang
de categoria e 21 eventos de diminuicdo de area homologados. O que cham:
atencdo nesse pais € o grande numero de PADDBiommom 1.806 eventos
de mudanca de categoria, 8 de diminuicdo de tamanho e 1 de extingdo de ar
Na América do Sul, o Brasil e o Peru lideram os eventos de PADDD.

Analise realizada no Brasil por Bersizait{2014) mostra que entre 1981

e 2012 ocorreram 93 eventos de PADDD, eventos estes intensilcados a parti
de 2008. Estes eventos estao associados principalmente a geragao e transmis
de energia, tendo ocorrido em 16 das 27 unidades da federacéo brasileira, ¢
bretudo na Amazodnia. Do total de 93 eventos contabilizados, 69 ocorreram en
unidades de protec¢éo integral e 24 em de usos sustentavel. Quanto a jurisdic:
68 foram em UCs estaduais e 25 em UCs federais. O bioma amazonico foi o gt
contabilizou maior numero de PADDDs, 39 ou 42,3% do total. Dos 93 eventos,
cinco estao relacionados a diminuicao de status de protecdo, 26 com mudan
do tamanho da area, 11 extingdes de areas e 49 com reclassi!cacoes.

A reclassilcacdo de areas ocorreu principalnpéiste advento da lei federal
9.985/2000 de forma que as unidades pudessem se enquadrar nas categorias |
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posta pela legislacdo. De acordo com os daded,#81tr2000 foram contabili-
zados seis eventos, em 2001 houve 11 eventos (10 reclassi!cacdes, por conta
SNUC). O periodo de 2008-2012 contabilizou 74,1% dos eventos de PADDD.

Casos de PADDD continuam ocorrendo no Brasil, @larabmostra os casos
gue ocorreram no pais entre os anos de 2013s46160mo o motivo do evento.

Em 2014 duas unidades tiveram seus limites ataradondo constam na
Tabela 1 - o Parque estaddassairo Okamurano Mato Grosso e RESEX
Jaci-Parana- , porque ambos os decretos que alteravam as unidades tiveram
validade anulada. O Parque estadual Massairo Okamura sofreu uma reducao
30.000 m? (Decreto n° 2.596 de 13 de novembra4ie @évido ao requerimento
do ex-proprietario da area que dizia nunca ter sido indenizado, no entanto em c
09 de dezembro do mesmo ano outro ato juridico (Decreto n°® 2.637), anulou ¢
Decreto que alterava o PES, restabelecendo seus limites originais.

A RESEX Jaci-Parana foi revogada por decreto da assembleia legislativa ¢
Rond6nia devido a presséo de madeiros e produtores agropecuarios, no entan
esse ato foi revogado via liminar pelo Tribunal de Justica do Estado que acatc
acao civil publica movida pelo Ministério Publico do Estado. A deciséo !nal
ainda néo consta no site do Tribunal de justica de Rondbnia. A importancia d:
reserva se da por ela ser continua a Tl Karipuna e funcionar como area tampé
ao acesso a area dos indigenas.

3.1. A redefinicdo de UCS na legislacao brasileira

A Lei 9.985/2000 que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conser-
vacao de!'ne em seu art. 2

Unidade de conservagéo: espaco territorial emagss ambientais, incluindo
as aguas jurisdicionais, com caracteristicas matevantes, legalmente instituido
pelo Poder Publico, com objetivos de conservdigéites de!nidos, sob regime
especial de administracdo, ao qual se aplicaiagadaguadas de protecao.

Pelo descrito na lei, a criagdo de unidades de conservacao s6 pode ser fe
por atos do Poder Publico. Quanto & alteracéo de limites de unidades de cor
servacao, consta no artigo 22, inciso 7°, da Lei do SNUC, que “a desafetacao
reducdo dos limites de uma unidade de conservacgéo sé pode ser feita mediar
lei especilca”. Esta situacao pode ser explicada por previsao constitucional;

O art. 225, &1l estabelece que:
14
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Art.225. 8 PPara assegurar a efetividade desse direito, ircuRdaker Publico:

Il — de!nir, em todas as unidades da Federacao, espacos territoriais
e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alt
racao e a supressdo permitidasente atravég gedada qualquer
utilizacdo que comprometa a integridade dos egripug justi!quem

sua protecagrifo nosso).

Percebe-se que a propria Constituicdo, ao tratar de criagédo, ndo de!ne
a forma, deixando a lei livre para de!nir como se cria, apenas exige que as ur
dades da federacdo de!'nam espacos territoriais que venham a ser especialme
protegidos, mas a sua desconstituicao exige lei.

Segundo ARZOLLALt al(2004), a desafetacao deve ocorrer exclusivamente
em areas que nao apresentam valor ambiental, nem condices de serem real
tadas ou recuperadas. As dimensbes do territorio das Unidades de Conservac
devem ser preferencialmente ampliadas ou mantidas. Na hipétese de exclus
de areas das UCs, outras areas de signilcativo valor ambiental devem ser ince
poradas aos limites da unidade que perdeu area original. Desta forma, a dese
tacdo podera se tornar um momento de recon!guracéo do territério protegido,
e servir como um instrumento de gestdo, buscando garantir a efetiva proteca
da Unidade de Conservacao.

A desafetacdo ou correcao dos limites de uma UC deve ser coordenada pe
orgdo gestor, fundamentada em estudos técnicos ambientais.

A Lein®9.985/2000 em seu artigo 22 mencionatagedzacao de unidades
de conservacao assim como o aumento das areas das mesmas:

Art. 22...

§ 5°. As unidades de conservacgédo do grupo destésudmel podem ser trans-
formadas total ou parcialmente em unidades do dgupmtecao Integral, por
instrumento normativo do mesmo nivel hierarquicpi€l@riou a unidade, desde
gue obedecidos os procedimentos de consultaeestiaisato § 2° deste artigo.

8 6°. A ampliacao dos limites de uma unidade sknggaio, sem modilca-
¢do dos seus limites originais, exceto pelo moar@soposto, pode ser feita por
instrumento normativo do mesmo nivel hierarquigoelariou a unidade, desde
gue obedecidos os procedimentos de consultaezsthizeho § 2° deste artigo.

De acordo com 0s incisos 5° e 6°, s6 devera meeersaidade de lei para a alte-
racao dos espacos territoriais especialmentelpsoiegndo essa alteracao signilcar
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mudanca para pior, ou seja, acarretar degradaigiitedyrainda que potencial.

No ordenamento juridico brasileiro, observa-s#gyuaas leis de desafetacéo
de areas ja foram aprovadas pelo Congresso Naoimastxemplo, pode-se citar
o Parque Nacional de Brasilia, que teve sessditeitedos pela lei n°® 11.285/2006.
Nesse caso especilco, o Parque perdeu uma ardee igovas areas que am-
pliaram a unidade. Mesmo nesse caso se faz ireagssanulgacao de uma lei,
uma vez que a unidade perdeu (desafetou) uniMre22010).

Outro exemplo dessas transformagdes ocorreu neeHastadual Nha-
munda, no Amazonas, que foi transformado em Area de Protecdo Ambienta
Guajuma, em 2009. A mudanca de classilcacao reduziu as restricdes de uso p
permitir a passagem da linha de transmissao proveniente da UHE de Tucuru
sendo aprovada pela Assembleia Legislativa do estado. Ainda no estado do Anr
zonas, houve o caso da ESEC das Anavilhanas, transformada em PARNA pa
possibilitar o aproveitamento turistico da area (lei n® 11.799/2008).

Outra situagéo que ocorre € de ajustes nos timéesas protegidas, especial-
mente daquelas estabelecidas antes da existéas@s die dados espacializados
e darealizacao de consultas a sociedade. Essas mudancas podem ser importa
para reparar injusticas historicas, resolvet@®ldtais e garantir a conservacao
de areas com alto valor de biodiversidade.

No entanto, ao se verilcar o levantamento realizado poréflas@al4),
sobre as causas dessas modilcacdes, observauageqas uma pequena
fracdo das iniciativas foram propostas com esse !m. As principais causas qt
motivaram as mudancas estdo associadas a ocupacgdo do espaco e ao uso
recursos naturais originalmente protegidos, dasgovolvimento de atividades
de escala industrial, tais como mineracéo, 6leo e gés, agricultura e a construc
de infraestruturas.

Importante mencionar que para !ns de licenciamento, o IBAMA néo
abre processos se 0 empreendimento estiver localizado no interior de unidad
de conservagdo. Para empreendimentos localizados em &rea de amortecimel
de ambas as tipologias de unidades de conservacao (uso sustentavel e prote
integral), € necessaria a anuéncia do ICMBIo, que verilca se o empreendimen
esta de acordo com o plano de manejo e objetivos da UC.

O Plano de Manejo € o documento técnico mediante o qualse estabelec
0 zoneamento e as normas que devem presidir o uso e 0 manejo dos recurs
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aturais, inclusive a implantacao das estruturas fisicas e necessarias a gesta
Unidade. Segundo o artigo 27 da lei n°® 9.985/2000, o plano de manejo deve s
elaborado no prazo de 05 (cinco) anos a partir da criagdo da Unidade de Conse
vacao. Passado esse prazo, 0s 6rgdos executores e, se nao tiverem personali
juridica, os préprios governos poderdo !gurar como réus em eventuais agoe
civis publicas. O plano de manejo, na pratica, € a lei interna das Unidades ¢
Conservacao, a ele deve ser aplicado o principio da precaucdo quando houy
davida ou discrepancia de opinido ou entendimento cienti!lco sobre as ativi-
dades, obras e zoneamento projetados ou levados a efeito em uma unidade
Conservacao (NAVES, 2013).

Apesar da obrigatoriedade prevista na lei do $iude parte das unidades
de conservacéo no Brasil e principalmente na Amazoénia ndo dispdem de plar
de manejo elaborados. Esse € apenas um dos gargalos que impedem a efetive
das UCs no pais.

Um estudo do Tribunal de Contas da Unido (TCU), de 2013, avaliou a im-
plementacédo e gestdo das Unidades de Conservacdo da Amazonia e concl
que, de um total de 247 unidades, apenas 4% apresentaram alto grau de img
mentacédo e gestdo. Cerca de 40% apresentaram baixo grau de implementacé
56% meédio (Figura 3).

Segundo verilcacdo do Greenpeace, o bloco de areas protegidas avaliad
como 0s mais baixos indices de implementacao e gestao estdo localizadas na
gido da bacia do rio Xingu (APA Triunfo do Xingu e Floresta Estadual do Iriri).
A APA Triunfo do Xingu, no Par& é a unidade de conservacao que concentrot
0 maior indice de degradacdo ambiental, com quase 46 mil hectares degradac
entre 2007 e 2013 (GREENPEACE, 2014).

Com a falta do plano de manejo e demais instrumentos de implementacéo,
unidade se torna mais vulneravel ao ter em seu interior atividades que néo sej
condizentes com seu uso. Essas classi!cacéo e tipilcacao de atividades que ¢
ou nao aceitas na unidade é justamente uma das funcdes do plano de mane
assim como a de'ni¢do da area de amortecimento e zoneamento da UC.

Segundo a lei do SNUC, até 2010, a zona de amortecimento para as unidac
de conservacdo (exceto Area de Protecdo Ambiental e Reserva Particular ¢
Patrimbénio Natural que ndo possuem zona de amortecimento), era de 10 kv
Com base na resolucdo CONAMA 428/2010, cada unidade deveria de!nir sue
area de amortecimento em seu plano de manejo.
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Para Ins de licenciamento, enquanto ndo houver o plano de manejo, a are
a ser considerada é de 3 km nos casos de empreendimentos que necessit
de EIA/RIMA e de 2 km nos casos de empreendimentos nao sujeitos a EIA/
RIMA (MMA, 2010).

Figura 3:Indice de implementacéo e gestdo de UCs na Amaz6nia
Fonte: TCU (2013)

Outra questéo que prejudica a efetivacao dasu&gkarizacdo fundiaria.O
(ICMBio) estima que 5,4 milhdes de hectares de UCs estejam irregularmen
ocupados no pais. No bioma Amazénia, essa sHtiagia@ aproximadamente
3 milhdes de hectares e seria necessario R$ 1,65 bilhdo para pagar indenizag
para remover ocupantes ilegais. Segundo o Tribunal de Contas da Uniéao (TCL
se 0 governo federal mantiver a média de gastos com regularizacao fundiar
de UCs registrada entre 2009 e 2012, levara 102 anos para resolver o proble
(ARAUJO & BARRETO, 2015).

Caso tipico desse problema ocorreu na FLONA deFturo, no estado
de Roraima.A unidade perdeu mais de 65% de serm &&H), lei 12.249/2010,
devido a graves con"itos fundiarios que ocormarseal interior. Dados do
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INPE (2010) mostram que, em e
2010, grande parte da FLONA = '
apresentava grandes poliggnos
de desmatamento (Figura 4)<& ~
ja era ocupada por posseir1 e
atividades que nao eram co
zentes com os objetivos da

Dados do IMAZON mos
tram que somente entre agq
de 2007 e abril de 2008, fo
desmatados 3.807 hectare
FLONA, tornando-a uma d
campeds de desmatamento
tre as UCs da Amazonia Le
nesse periodo (GTA, 200
No processo de alteracéo
UC, a area ao sul do territ6
remanescente da FLONA
transformada em APA do R
Pardo, de competéncia do ¢
verno estadual de Rondoénia.

Figura 4: Desmatamento na FLONA de Bom
Futuro antes da desafetagéo da UC

3.1.2. Desafetacdes de areas protegidas e os aproveitamentos
hidrelétricos

A maioria das UHESs planejadas na Amaz6nia pelo PDE 2023 esté proxima
na area de amortecimento ou dentro do limite de areas protegidas (UCs e TI
(Figura 5). A usina de Sao Manoel, localizada préximo a fronteira do Paréa cor
0 Mato Grosso, encontra-se em processo de licenciamento, ja tendo sido apr:
sentado seu EIA/RIMA, e agora encontra-se em fase de audiéncias publica

Em sua area de in"uéncia direta esta a Tl Kayabi.

As UHEs de S&o Luiz do Tapajos e Jatoba encontram-se encravadas no me

de um enorme bloco de unidades de conservagéo.

A UHE do Paredao encontra-se no limite da FLONA de Roraima.
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Figura 5:UHEs que constam no PDE 2023 e a as areas de usos restrito.

A portaria interministerial 60/2015, que revogmmutaria 419/2011, em seu
artigo 2°, seguiu o texto da resolucdo CONAMA 428/2010 sobre a intervenc¢aa
em unidades de conservacao. A portaria trouxe em seu anexo | os limites pa
gue se considerar intervencdo em outras tipologias como Tls e Quilombos.

Presume-se intervencdo em Tl ou area quilombola quando a atividade ot
empreendimento submetido ao licenciamento ambiental localizar-se em um
dessas tipologias ou apresentar elementos que possam ocasionar impactos
cioambientais direto, respeitando o limite de 40 km (medidos a partir do eixc
do barramento e respectivo corpo central do reservatorio) de distancia dess:
areas, no caso da regido amazodnica. Para as demais regifes do pais admite-
km de distancia para se considerar intervencgao.

A Tabela 2 mostra a distancia do limite das areas de usos restrito (Tl e UC:t
na regido amazonica, considerando o maximo de 40 km, das UHEs que con:
tam no PDE 2023. Percebe-se que muitos empreendimentos como as UHEs d
Pareddo A, Ferreira Gomes, Cachoeira Caldeirdo, Sao Luiz do Tapajos, Jato
ou estdo dentro do limite das UCs ou seus futuros reservatoérios faréo limite:
com areas protegidas.
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